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ملخص: 

يتناول هذا البحث مسألة الأوجه التي نقد سفر زكريا من خلالهاء وهم الملاحظات 
النقدية الموجهة إليه» والتي توّثر في بنائه النصي والنبوي» وتوّثر في مصداقية النبوءات 
الواردة فيه بشأن مستقبل دولة إسرائيل واليهود في الأرضء» وكان من أهم نتائج هذا 
البحث أن هناك من كتبة العهد القديم من قاموا بصياغة نبوءات هذا السفرء ونسبوها لأحد 
أنبيائهم وهو زكريا لإيهام الشعب اليهودي» وكل من يقراً هذه النبوءات أنها وحي من اللهء 
وأنها ستتحقق بطريقة قطعية أكيدةء مع أن البحث أثبت من خلال نقد هذا السفر أن هذه 
النبوءات مشكوك فيهاء وليست وحيا إلهياً من خلال ما تعرض له السفر من نقد. 

وقد استخدمثُ في هذا البحث لأجل الوصول إلى النتائج المرجوة المنهج الاستقرائي 
التحليليء» حيث قمتٌ باستقراء جميع نصوص هذا السفرء ثم حَللثْ النصوص التي لها علاقة 
بموضوع البحثء ومقارنة هذه النصوص ببعضهاء وببعض القضايا التاريخية التي تحدث 
عنها السفرء لاكتشاف القضايا النقدية التي بنيت عليها موضوع البحث. 
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The Credibility of the Textual and Prophetical Contents 
of Zakaria Scripture in Old Testament: Critical Study 


Abstract: 


This research is a criticism of the credibility of the prophecies of 
Zechariah the father of John the Baptist in the Old Testament related to the 
future of the State of Israel and Jews in Palestine and the world. It is claimed 
that these prophecies are from the prophet, but if fact they are tricks to delude 
the Jews in particular, and the people in the world as if they were revelation 
Jrom God. The paper proved after my analysis of the Old Testament Scripts 
about these prophecies and related historical events that these prophecies 
are fraud and dubious. 
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مقدمة : 


الحمد لله حمدا كثيرا يليق بجلال وجههء وعظيم سلطانه» والصلاة والسلام على شرف 
الخلق والمرسلين وآله وأصحابه الطيبين الطاهرين أجمعين. 
اما يعل» 


فإن سفر النبي زكريا يعتبره اليهود من أهم الأسفار النبوية التي يضمها العهد القديم 
من الناحية العقديةء لانه يتنبا بحلول الرب في بيته الذي سيبنى في اورشليم» ومن الناحية 
السياسيةء لأنه يتنباً بانتصار اليهود على كل أمم الأرض في آخر الزمان وخضوع كل الأمم 
لهم» ومن الناحية المستقبلية التنبويةء لأنه يتنباً بالمعركة الأخيرة التي ستقع بين اليهود 
وأمم الأرض وتفاصيلها وما سيحدث بها. 

فهو يعكس التصور اليهودي لليوم الآخر بصورة عامة وخاصةء وفيه عدد من الرؤى 
التي نسبت للنبي زكرياء والتي حار بعض الباحثين في تفسيرهاء في الوقت الذي فسرها 
اليهود بما يخدم مصلحتهم وامتلاكهم لأرض فلسطين وإذلال شعوب الارض كلها بعد بناء 
هيكلهم في القدس. 

وقد تحدث عدد من الباحثين عن هذا السفر وأهميته ووجهوا له بعض الملاحظات 
النقدية التي تتعلق بصحة نسبته للنبي زكرياء ومصدر كتابته وتاريخ تدوينه وتناقضاته 
النصية والتاريخية وأخطائه العقديةء وبعد قراءتي لهذا السفر مرات عديدة وجدت أن هناك 
بعض الملاحظات الأخرى التي لم يتطرق لها الباحثون والتي توّثر في مصداقية ما احتواه 
من نصوص» وما جاء فيه من روى وتنبوؤات تخدم مصلحة إسرائيل والشعب الإسرائيليء 
فأحببت أن أكتب بحثا حول هذا السفرء أبين فيه هذه الملاحظات النقديةء وأدرس مصداقيتها 
وواقعيتها مع نصوص السفرء وآدرس آثرها على نبوءاته. 

فالنقد الموجه لهذا السفر يعد مهما بمستوى أهمية السفر ذاتهء لأنه إن ثبتت مصداقية 
النصوص التي احتواها السفرء وتأكدنا من مصادره فهذا يدل على مصداقية النبوءات 
الواردة فيه بحق إسرائيل»ء وإن لم تثبت مصداقية نصوصه ومصادره فإن النبوءات التي 
تضمنها مىشكوك فيها وتصبح بحكم الباطل وكأن اليهود يوّمنون بسراب أو بوهم اخترعه 
لهم كتبة اسفارهم» وتحول هذا الوهم إلى عقيدة وسياسة وطموح» وهنا تكمن أهمية هذا 
البحث. 
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ولأجل الوصول إلى النتائج المرجوة من هذا البحث» فقد قسمته إلى مقدمة 
وثلاثة مباحث وتسعة مطالب وخاتمة حسب الخطة الآتية: 


.١ 


أ 


ب 
u‏ 


.۳ 


خطة البحث 
المبحث الأول- التعريف بسفر زكريا في العهد القديم ومضمونه النصي. 
المطلب الأول - تعريف عام بسفر زكريا في العهد القديم. 


. المطلب الثاني - تعريف بالمضمون النصي لسفر زكريا. 
. المبحث الثاني - أوجه نقد سفر زكريا. 


الوجه الأول - النقد الخارجي: 

المطلب الأول - الاختلاف في هوية «زكريا «الذي نسب إليه السفر وتسمى باسمه. 
المطلب الثاني - الاختلاف في نسبة كتابة السفر. 

المطلب التالث - الاختلاف في تاريخ تدوين السفر. 


. الوجه الثاني - النقد الداخلي: 


المطلب الأول - تناقض نصوص السفر فيما بينها. 

المطلب الثاني - تناقض النصوص مع الوقائع التاريخية. 

المطلب الثالث - الاختلاف في ترجمات بعض نصوصه. 

المطلب الرابع - الأخطاء العقدية. 

المبحث الثالث - تأثير وجه نقد سفر زكريا على الثبات النصي والنبوي لمضمونه. 


الخاتمة: وتتضمن أهم نتائج البحث. 


المبحث الأول - التعريف بسفر زكريا في العهد القديم ومضمونه النصي: 
امطاب الأول - تعريف عام بسفر زكريا في العهد القديم: 

سفر زكريا هو السفر الثامن والثلاثون في ترتيب أسفار العهد القديم التي تبلغ تسعة 
وثلاثين سفراء ويتكون من أربعة عشر إصحاحاء ويتكون السفر بشكل عام من جزئين: 
الأول: من الإصحاح الأول إلى الإصحاح الثامن» حيث توحي هذه الإصحاحات بالفترة 
الزمنية للقرن السادس قبل الميلاد» والجزء الثاني: من الإصحاح التاسع وحتى الرابع عش 
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ويوحي بأن له علاقة بالفترة اليونانية الهيلينية التي أعقبت فترة السبي البابلي بداية 
القرن الرابع قبل الميلاد. ' 

وهو ضمن مجموعة تسمى أسفار الأنبياء الاثنى عشرء أو أسفار الأنبياء الصغارء 
ا ا ت س مر ی لے اا ا وکل و ا اف الو ى 
الفكرين اليهودي والمسيحي» حيث يعتقد اليهود أنه يمثل نبوءة قوية بانتصار اليهود على 
آم ال ركن قي أخر الزمان ويك احير آنه بل الات قاتا بن ا اعيا فى 
التنبوً بالعصر المسياني الذي يعود فيه المسيح إلى الأرض» وتنتصر الأمة المسيحية على 
غيرها من الأمم. () 

وقد وقع اختلاف بين الباحثين في نسبة كتابة السفر لزكريا وتاريخ تدوينه وعلاقة 
أجزائه بعضها ببعض» وحول ثبوت بعض نصوصه من عدم ثبوتهاء والاختلاف الأكبر الذي 
وقع حول هذا السفر كان في تفسيره وتفسير نبوءاته» والروًى التي تضمنها بين الاتجاهات 
الثلاثة: اليهودية والمسيحية والإاسلامية. 

ويقع واي ترتيب العهد القديم بين سفري حجي وملاخي» السفر الأخير من 
سفار العهد القديمء ويتفق معهما في المحاور الكبرى التي جاءت نبوءتهما لتثبيتهاء وهي 
محبة الرب لشعبه» وضرورة بناء الهيكل والحديث عن مستقبل إسرائيل. 

ربكل ها الق اها خاضا واتار ا تاي وي أ كافة ايف بق 
مباشر غلب نصوصه وتنبرًاته وروًاه إلى حديث دار بين زكريا وملاك الرب» في الوقت الذي 
تخفي فيه أسفار الأنبياء دور الملائكة في الرسالات النبويةء وتقلل فيه من إسناد نصوصها 
ونبوءاتها إليهم. 

ولآن النبي أو - كاتب السفر- استخدم الأسلوب الرؤّيوي» أطلق بعضهم على هذا 
السفر اسم «روًيا العهد القديم»» وتتميز إعلاناته النبوية بالبلاغة والإيجاز حتى ليسمي 
«موجز الأنبياء». ويتنوع أسلوبه من روّى نبوية إلى صور رمزية إلى إعلانات مباشرة. (°) 

ولقد عبر كثير من العلماء- قديما وحديثأ- عن صعوية تفسير هذا السفر بسبب 
ما يحوطه من غموض» فذكر بعض المفسرين اليهود أنهم لا يستطيعون سبر غور الروّى 
والنبوات التي يشملها هذا السفر. وهو في لحمته وسداه يعد سفرا مسيانيا. (°) 

وعلى الرغم من أنه ليس من السهل تفسير كل ما جاء في السفرء فإن هذا لا يقلل من 
اهميتهء يقول مارتن لوثر عنه: إنه «خلاصة ا ا ا ا 
عن المسيا أكثر مما يتناسب مع حجمه» فلا يفوقه في كثرة النبوءات عن المسيا ووضوحها 
سوى سفر إشعياء». ) 
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ومن وجهة النظر المسيحية يتناول سفر زكريا في نبوءاته المجيء الأول للمسيا وكذلك 
مجيئه الثاني. فیتكلم عن مجیئه ودیعا متواضعاء وعن خدمته کراع لشعبه» ورفضهم لهء 
وضرب الله الآب «لرجل رفقته»» أي المعادل له» وما ترتب على ذلك من تبدد الغنم. ثم عن 
عودته في مجد إلى شعبه الراجع إليه» وتحقيقه للسلام بين الأمم» وإقامة ملكوته الالفي 
المبارك على الأرض» وغير ذلك من النبوءات عن الأزمنة الأخيرة. () 
المطلب الثاني - تعريف بالمضمون النصي لسفر زكريا: 

يمكن تقسيم الإصحاحات الأربعة عشر في سفر زكريا إلى عدة مجموعات من 
ناحية المضمون النصي لهذا السفر: 

4# المجموعة الأولى: من الإصحاح الأول حتى الإصحاح الثامنء وفيها ينسب كاتب 
السفر النصوص إلى زكريا نفسه- بطريق المتكلم- » وكأن زكريا هو من يتكلم عن نفسه 
في السفرء ويسرد رؤّى ظهرت له مضيفا إليها بعض التعاليم المستقاة من روح الوحي الذي 
كثيرا ما تتحدث عنه الأسفار» كما تتضمن هذه المجموعة بيانا عن بعض الشعائر الدينية 
مثل الصوم» وعما يطلبه الله من عباده الصالحينء وعلاقة الإنسان بأخيه الإنسان»ء ومثل 
هذه المعاني التي في المجموعة الأولى من هذا السفرء والمتعلقة ببعض أمور العبادة الدينية 
مفتقدة كثيرا في معظم الأسفار ) 

4# المجموعة الثانية: من الإصحاح التاسع وحتى الإصحاح الحادي عشرء وتتضمن 
أحاديث منسوبة إلى وحي الرب ضد الشعوب الآخرى كشعب دمشق وحماه وصور وصيداء 
وهذه المجموعة تحمل روحا عدوانية تستمطر من قبل رب إسرائيل ضد الشعوب والأمم غير 
يهوذا وإسرائيل.. وفي هذه المجموعة يسجل الإصحاح التاسع بشارة ونبوءة بمقدم السيد 
المسيح الملك الموعود.. وتنتهي هذه المجموعة بنوع من التحذيرات والتوجيهات بعد أن 
تضمنت جملة من الوصايا والدعوات والأدعيات على وتيرة الأسلوب المألوف نفسها فى 
أسفار ما بعد السبي. () 

المجموعة الثالثة: من الإصحاح الثاني عشر إلى الإصحاح الرابع عشرء فهي إلى 
حد ما تحاول أن توحي إلى قرب ما يكون إلى الروية أو البشارة منه إلى إي شيء آخر» حيث 
تصف دمار الشعوب الآخرى وخلاص اليهود وتطهير اليهود من رجاس البشر. ('") 

وإن من هم ما تضمنه المضمون النصي لهذا السفر الحديث عن آخر الأيام أو اليوم 
الا خر في المفهى اليهودى؛ حية تخسن السقر قصوضا مشغددة فقكذة عن المراحل التي 
من خلالها سينتصر الرب لأورشليم وشعبها على الأمم التي عادتها وعادتهم» ثم التأكيد 
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بصورة صريحة على أن هيكلها سيبنى فيهاء وسينزل الرب ويحل فيه ويسكن وسط شعبه في 
أورشليم» وسترضخ كل آمم الأرض لاله اليهود» وستتحول الأرض إلى جنات مثمرة وتطول 
أعمار اليهود فيها ويحل عليها السلام» وسيتعامل الناس مع بعضهم بالبر والإحسان, 
فلا يوجد سفر في العهد القديم كله تحدث عن الأيام الأخيرة كسفر زكريا بصورة مرحلية 
وصريحة في ظاهرها. 

وتضمن السفر تسع روّى رآها زكريا وتعلق معظمها بملاك الرب وهي: رويا راکب 
الفرس الأحمرء والأربعة قرون التي عادت شعب الرب وكيف سيهلكهاء وروًيا قياس مدينة 
أورشليم» وروٌيا تبديل ملابس يهوشع الكاهن الوسخة بملابس نظيفةء والمنارة الذهبيةء 
والدرج الطائرء والمرأة في وسط الإيفة ""ء والمركبات» وتتويج يهوشع. ) 


المبحث الثاني أوجه نقد سفر زكريا: 


قام علماء نقد العهد القديم بتحديد الأوجه النقدية لهذا السفر من خلال وجهين عامين, 
يضم كل وجه منهما أنواعا عدة أو أوجها نقديةء وهما النقد الخارجي والنقد الداخليء أما 
بالنسبة للنقد الخارجي فهو الذي يتمثل بالناحية الشكلية التي تكون قبل وجود النصء 
فلا يكفي أن تكون لدينا الوثائق صحيحة كما كتبها واضعهاء وإنما يجب أن يضاف إلى 
هذا معرفةء أولا: ما مصدر الوثيقة؟ ثانيا: من موّلفها؟ الثا: ما تاريخها؟ ذلك أن الوثائق 
تختلف قيمتها اختلافاً واسعاً من حيث صحة نسبتها إلى واضعها الأصليء» أو إلى من ذكر 
اسمه کواضع لها. (") 

والوجه الثاني هو: النقد الداخلي وهو ما يتعلق بامتحان النص من داخله ببيان 
عدم تناقض نصوصه فيما بينهاء وعدم مناقضتها للحقائق العلمية والوقائع التاريخية 
والأصول الدينية. (أ") 

ثم بعد ذلك كخطوة ثانية يمكننا أن نسأل حينئذ: ما معنى هذا النص؟ وهل آمن به 
صاحبه؟ وهل كان محقا في إيمانه به؟ وهذه المسائل الثلاث هي التي تكون ما يعرف 
باسم النقد الباطني للنص. (°") 

وقد تعرض سفر زكريا للبحث والدراسة من طرف عدد من نقاد العهد القديم وشراحه 
من خلال هذه الأوجه النقدية حاله كحال أسفار العهد القديم عامةء إلا أن آراءهم النقدية 
مفرقةء ولم تضم الأوجه النقدية كلها التي دارت حول هذا السفرء فقد ركز بعضهم على النقد 
الخارجي للسفر» ولم يتعرضوا للنقد الداخلي فيه وقعل غيرهم العكس. 
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لهذا فإنني سأجمع هذه الآراء وأضم بعضها إلى بعض» وسأقوم بدراسة سفر زكريا 
معتمدا عليهاء مشيرا إلى ملاحظاتي النقدية التي اكتشفتها من خلال دراسة هذا السفر 
وقراءة کثیر مما دار حوله. 
الوجه الأول - النقد الخارجي: 


المطلب الأول - الاختلاف في هوية «زكريا» الذي نسب إليه السفر وتسمى 


يطالعنا سفر زكريا في الإصحاح الأول بقول كاتبه الذي يفيد بنسبة هذا السفر لرجل 
اسمه زکریا بن برخيا بن عدو فیقول: (١في‏ الشهرٍ الثامن في السَنَة الثانية لدَاريُوسء كانث 
کلمَة الرَبّ إلى رَكريًا بَن بَرَخيًا بن عدو الَنبِيّ قائلا: ا ر گرا ١‏ :ومع آن گاقب المقر 
صرح بهوية «زكريا» الذي ينسب إليه السفر فإن بعض الباحثين نسبوا السفر لشخص آخر 
اسمه زكريا بن يهوياداع» وبعضهم نسب السفر لزكريا بي يحيى عليهما السلام» مما دى 
إلى وجود خلط بين الباحثين في نسبة السفر لصاحبه أو من تسمى باسمه» ونسب مضمونه 
له»ء لهذا سأتحدث عن الفترة التاريخية التي عاش فيها كل من هولاء الأشخاص الثلاثة 
مرها بيتوم في فقسب السفر لواحن مت ١‏ 

- الأول- زكريا بن يهوياداع: 

من الباحثين الذين نسبوا هذا السفر لزكريا بن يهوياداع زكي شنوده صاحب الكتاب 
المهم «المجتمع اليهودي»» وقد ذكر في كتابه أشهر آنبياء بني إسرائيل ابتداء من صفحه 
٩١‏ حسب أسمائهم الواردة في أسفار الأنبياء وترجم لصاحب سفر زكريا على أساس أنه 
زکریا بن يهویاداع. () 

وزكريا بن يهوياداع هو ابن الكاهن يهوياداع» وكان يهوياداع رئيس الكهنة في عهد 
الملك أحزيا ملك يهوذا - بعد فترة الانقسام التي وقعت بعد وفاة سليمان- عليه السلام- 
فقام رجل اسمه ياهو فقتل الملك أحزيا فقامت أم الملك أحزيا وكان اسمها عثلياء وأبادت 
جميع النسل الملكي من بيت يهوذاء فلم ينج من هذه المذبحة سوى طفل صغير هو يهواش 
بن أحزياء وقد أخذه يهوداع الکاهن آبو زكرياء وخبأه حتی إذا اشتد عوده مسحه يهوداع 
ملكا على يهوذاء وأمر بقتل عثليا وأعاد له ملك والده أحزياء وقد ظل يهوداع راعيا للملك 
واش وساھرا غلی دیانة بوه فی مملگة يهوذا حت مات وعدت ازت الماك والقعب إلى 
عبادة الأوثانء فقام زكريا بن يهوداع الذي خلف أباه في الكهنوت يوبخهم» وينذرهم بما 
ينتظرهم من الويلات بسبب تنكرهم ليهوه» فأمر الملك بقتله فرجمه اليهود بالحجارة داخل 
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الهيكل. "') وهو الذي وردت قصته وقصة قتله على يد الملك يهواش داخل الهيكل في سفر 
آخبار الأیام الثواني ۱۹:۲٤‏ - ۲۷. 

- التاني- زكريا بن برخيا بن عدو: 
صغيرا فتبناه جده» لذلك ینسبه عزرا لجده ') . وقول عزرا عنه زکريا بن عدو يعني سلیل 
او حفید عدوء او کان جده عدو آكثر شهرة من آبیه» وزکریا من سبط لاوي. ('") 

في عام ٥۸١‏ ق. م سبي اليهود من أورشليم إلى بابل بعد تفكيك نبوخذ نصر البابلي 
لدولة يهوذاء وبقي اليهود في السبي إلى أن تغلبت الدولة الفارسية بقيادة الملك كورش على 
الدولة البابلية بمساعدة يهود السبى. 

أصدر كورش ملك فارس منشورًا عام ٥۳۸‏ ق. م فيه سمح للراغبين من اليهود أن 
يعودوا إلى مواطنهم لإعادة بناء الهيكل. ") وإذ كانت الظروف المالية لغالبية اليهود 
المسببين حسنة فقد استصعبوا العودة ليبدؤوا حياتهم من جديد في فلسطين بعيداً عن 
الاستقرار وفي انتظار المجهول» بالرغم من شعورهم بالمذلة كمسبيين وحرمانهم من 
هيكلهم وعبادتهم. وهكذالم يرجع سوى خمسين ألفا يُعتبرون النخبة الممتازة منهم نسبيًاء 
الذين التهبت حياتهم غيرة على إعادة بناء بيت الرب. ("") 

وفى الشهر الثاني من عام ٠۳١‏ ق. م وضعوا الأساسات لبناء الهيكلء "") لکن 
السامريين قاوموا العمل فتوقف حوالي خمسة عشر عامًا. (“") ولما احتل داريوس الملك 
عام ٥۲١‏ ق. م تشجع النبيان حجي وزكريا ‏ على حث الناس للبدء من جديد في بناء 
هيكل أورشليم تحت قيادة زربابل الوالي ويهوشع الكاهن. في الوقت الذي حاول فيه تتناي 
الحاكم الفارسي لغرب الفرات إعاقة العمل بإرسال استفسار للملك يحمل في طياته إيقاف 
العمل» لكن الملك أكد قيام المنشور السابق» إذ كان يعطف على قضية اليهود» لاعتقاده 
بعبادة الإله الواحد وغيرته على تقديم روائح سرور لله والصلاة من أجله هو وبنيه. "") 

وهنا انتهت المقاومة الخارجية لتظهر مقاومة أمر وأقسى» وهي وجود اتجاه مضاد 
لدى الشعب وفتور شديد في العملء إذ حسبوا توقف العمل هذه السنوات علامة عدم رضا الله 
عليه» وقد انهمك كل واحد في العمل لحساب مصلحته الخاصة» الأمر الذي وبخهم الله عليه 
في سفر حجي: «هذا الىشعب قال إن الوقت لم يبلغء وقت بناء بيت الرب... هل الوقت لكم أن 
تسكنوا في بيوتكم المغشاة وهذا البيت خراب؟!» (حجي )٤:١‏ . (") 

ثم جاء بعده مباشرة وفي الفترة التاريخية نفسها بعد شهرين النبي زكريا بن برخيا 
بن عدو ليوبخ الشعب على السبب نفسه ويحثهم على بناء الهيكل بالترغيب والترهيب» 
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وساق لهم جملة من تهديدات الرب إن لم يتم بناء الهيكل بعد هذه الفترة من التوقف» وكذلك 
شاق لهم غددا من الوغود باتتصارهم وفلگهم كل الا ركن إن هم اترا تاد 

وقد ورد ذكر هذا النبي في إنجيل متى على لسان المسيح مستشهدا بقصة قتله على 
ضلال وفجور بني إسرائيل فقال كاتب سفر متى: (لذلك ها آنا أرسل إليكم أنبياء وحكماء 
وكتبة فمنهم تقتلون وتصلبون ومنهم تجلدون في مجامعكم وتطردون من مدينة إلى مدينة. 
لكي يأتي عليكم كل دم زكي سفك على الأرض من دم هابيل الصديق إلى دم زكريا بن 
برخیا الذي قتلتموه بین الهیکل والمذبح) . إنجیل متی ٠١ - ۲٤:۲۳‏ 

ويذكر الدكتور فتحي الزغبي رأيا آخر بشأن هذا النبي ينص على أن زكريا كان آخر 
أنبياء السبي البابلي وكان زعيما لجماعة عادت إلى أورشليم من بابل فيقول: وحوالي سنة 
معاداة ۰ e‏ أن أرسلوا إلى الملك الفارسى او ر بثاء الهيكل 
معتمدین على مرسوم كورش» فاهتم داريوس بالأمر ولما وجد هذا المرسوم ضمن وثائق 
ألدولة صد مرسوما جديا بإعادة البخاء ومد اله يد العون والمساعدة وآزال كل ما يقف 
في طريقهم من عقبات وعثرات» فتم بناء الهیكل من جديد عام ٩٠١‏ ق. م. *") 

- الثالث- زكريا بن دان بن مسلم- أبو يحيى عليهما السلام- . 

وهو نبي عاش في القرن الأول قبل ميلاد المسيح- عليه السلام-.') وکفل مریم ام 
المسيح عليهم السلام ج جمیعاء وکان يعمل نجارا ویأکل من عمل یده» وکان یذکر الناس بالله 
تا وال لد راو عن اع ا وق تكن حى اماد الكاريو ل كسا مره 
مكونا من أربعة عشر ابا يبداً ب زکريا بن دان بن مسلم بن صادوق بن حشبان... وينتهي 
إلى رحبعام بن سليمان بن داوود - عليهما السلام. ('") 

وتعددت ي ذکره» اکتسب شهرة کبیره لاسباب أته ان النبي 
السلام ولأن رسالته . وجهت فم فة في المجتمع الإسرائيلي وهي فئة ة الكهنة ورجال 
الدين. 

وقد تحدثت عنه المصادر المسيحية والمصادر الإسلامية» وتوافقت في 
بعض الأحداث المنسوبة لحياته ورسالته واختلفت في آخرى» وسأذكر الروايتين 
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المسيحية والإسلامية عن هذا النبي باختصار وإيجاز. 
الرواية المسيحية: 


ورد ذكر زكريا أبي يحيى عليهما السلام في سفر لوقا في آثناء حديثه عن الممهدات 
التاريخية واللاهوتية التي أدت إلى ولادة المسيح عليه السلام فقال كاتب إنجيل لوقا: 
گان ق آنا هيرُودُسَ مَلك الْيَهُوريَة گاھی اش رکر یامن قرف اا راشرات می تات 
هَارُون وَاسْمُها أليصَابَات. ٠‏ واا كلَهُمَا بَارَيْن أمَام اللهء سَالكيْن في جَميع وَصَايًا الرَبّ 
وَأخکامه بلا لؤم. ۷لم يکن لهُمَا ولد إذ انث أليصَابَات عَاقرا. وکانا كلاهُمًا مُتقدَمَين في 
يّامهمًا. ۸فبيْتَمَا ُو يكن في َة فزقته أَمَام الله ۹حَسَبَ عَادَة الكهذوت أصَابنة القرعة 
أن يذخل إلى هکل الرَب وَيْبَخْر. ۰وکان کل جُمُهور الشعب يلون ارجا وقت البَخُور. 
١‏ فَظهَرَ له ملاك الرَبّ وَاقفاً عَنْ مین مَذْبّح البَخُور. ۲١فلمًا‏ راه ريا اضطرَبَ وَوَقع عَليْه 
خوف: فقال له الملاك: «لا حف يا رَکريًاء لأن طلبتك قد سُمعَث وامْرَأتك أليصَابَات سَعلدُ 
لك ابْنا وتسَمّيه يونا ٤‏ وَيَكون لك فرح وابْتهاج, وَکثيرُونٍ سَيَقَرَحُونْ بولادته. انه 
کون عَظيماً امام ايء وَخَمرا ومُسکرا لا شرب وَمنْ بَطن أَمّه يَمْتَلىٌ من الروح القدْس. 
ويرد كثيرين من بني إِسرَائيل إلى الرَبّ إلههخْ. ۷وَيتَقدَم مامه روح إِیليًا فوته ليرد 
لوت الابَاء الى الأبْتاء وَالْعْصَاة إلى فكر الأَبْرار لكي ُه للرَبّ شغبا مُستعدا». ۸فقال 
رَکریًا للمَلاك: رکفت غلم هذاء لن أنا شيخ روامُرَأتي مُتقدمَة في يّامها؟» ۱۹ فأَجَابَّ المَلاك 
قال له: دنا جبْرَائیل الاقف دام الله وأرْسلت لأكلمَك وارك بھذا. ٣٣۰‏ وها نت کون 
صَامتا ولا تقدرٌأ ن تتکلم إلى اليم الذي يَكُونُ فيه هَذاء لأنك لم تَصَدَق لامي الذي سَيتمُ 
في وقته. ١‏ وكان الشعْبُ مُنتَظرين رَكريًا وَمُتَعَجّبين من إبْطائه في الهيكل. ۲فلمًا حَرَجَ 
لم يَسْتَطع أن يُكلمَهُمْ, فَفهمُوا أنه قد رأى روي في الهيْكل. فکانَ يُومیٌ إليْهِمْ وقي صامتا. 
وما کملث ايام خدْمَته مَضی إلى بَيْته. ٣٤‏ وَبَعْدَ تلك ليام حَبلثْ أليصَابَاتُ امرأته 
احق تَفْسَهَا حَمْسَة هر قَاقلة: هگا قد فَعَلَ ب بي الرَبُ في اليم التي فيها تَر لي 
رع غاری ین الناس) لوقا ١‏ 0 

وورد في موسوعة الكتاب المقدس: «كان عدد الكهنة في أيام المسيح» كما يقولونء 
عشرين آلف كاهن» ويظهر بالعودة إلى الإصحاح الرابع والعشرين من سفر أخبار الأيام 
E‏ 
أبيا التي يذ ينتمي إليها زكريا الكاهنء الفرقة الثامنةء وكانت كل فرقة تأخذ خدمتهاء أسبوعًا 
گاملاً فڻ e‏ السبت إلى صباح السبت التالي» على مدار السنةء وكانت الفرقة توزع 
نفسها خلال هذا الأسبوع» على مختلف أعمال الهيكلء وتلقي القرعة على من يدخل إلى 
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القدس ليقدم البخور هناك» وكانت العادة أن الكاهن- على هذا الأساس- لا يكاد يدخل 
القدس سوى مرة واأاحدة» في حیاته على الأغلب» )"( 
ب. الرواية الإسلامية: 


ورد ذكر النبي زكريا أبي النبي يحيى عليهما السلام في القرآن الكريم ثماني مرات في 
أربع سور: آل عمران ومريم والأنعام والأنبياء» وقد وردت قصته مفصلة في سورتين منها: 
سورة آل عمران وسورة مریم. 

وسأذكر ما ورد في سورة مريم كنموذج على الرواية الإسلامية في قوله تعالى: 

#كهيعص ( )١(‏ ذكر رَحْمَة رَبك عَبْدَهُ رَكريًا ( ۲) اذ نادی رَه ناء خفيًا ( ۳) قال 
رب إني وهن العَظمُ مني واشتعل الرَأسّ شَيبًا ولم أَكَنْ بدعائك رب شقیا (٤(‏ وان 
خفت الموالي من وَرَائي وکانت امرأتي عَاقرًا فب لي من دنك ونيا ( ) ټرشنې ویرث 

من آل يَعْقوبَ وَاجْعَلَه رب رَضيًا )٦(‏ یا زْكريًا إنا نبّشرك بغلام اَم يَحْيّى لم تَجعل 
له من قبل سما ( ۷) قال رَبّ انى يَکونُ لي غلامٌ وکانت امُرَاتي عَاقَرَا وقد بلغت من 
الْكبر عتيًا (۸) قال كذلك قال ربك هُو عَلَيّ هَن وقد حَلَقتك من قبل ولم تك شَيْنًا )٩(‏ 
قال رَبّ اجْعَل لي ية قال آيتك ألا تكلم الناس ثلاث لَيَال سَويا (. ۱) فخَرَجَ على قومه 

من المخُرَاب فاَوحَّی إليْهمْ أن سیوا بكر وَعَشيًا )٠١(‏ 

الترجيح: 

أرى - واللّه أعلم - أن نسبة هذا السفر تعود لزكريا بن برخيا بن عدو للأسباب 
والأدلة الآتية: 

.١‏ أن كاتب السفر في بدايته نسبه لزكريا بن برخيا بن عدو وإن كانت نسبة كتبة 
الأسفار في العهد القديم لأشخاص معينين ليست مقطوعا بهاء إلا أنها قد تيد النسبة 
أحيانا إذا توافق مضمون السفر مع الفترة التي عاش الشخص المنسوب له 

۲. أن زكريا بن يهوياداع عاش في الفترة التي تلت انقسام المملكة الموحدة في القرن 
التاسع قبل الميلاد بينما كل الإشارات التاريخية في السفر تشير إلى أنه يتحدث عن فترة 
ما بعد السبي البابلي وعودة المسبيين إلى فلسطين آي بعد عام ٥۳١‏ ق. م» وإذا كانت فترة 
الانقسام قرابة عام ٩۲۰‏ ق. م فإننا نجد آنه بين زکريا بن يهوياداع وبين الفترة التي 
يتحت عتها لصفن قراب ۴۸٤‏ عاما وقي قترة أقرب ما تون لحياة زگريا بن برخيا 
بن عدو» مع العلم بأن المصادر اليهودية لم تذكر لا من قريب ولا من بعيد أن زكريا بن 
يهوياداع كان له سفرء ولم تتحدث عن أقواله النبوية بصراحةء حتى في الأسفار الموجودة 
في العهد القديم إلا ما ورد عن قصة قتله في سفر الأخبار والتي أوردناها سابقا. 
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۴. أن مقاصد نصوص سفر زكريا والأهداف التي لأجلها تنباً زكريا بما جاء في 
السفر تتوافق مع الفترة التي عاشها بعد العودة من السبي إلى فلسطينء والتي كان فيها 
الهم الأكبر لأنبياء هذه الفترة توضيح مساوئ ومحاسن بناء الهيكل من عدمه بعد فتور 
الشعب عن هذا العمل» وما يترتب عليه في مستقبل الشعب الإسرائيلي. 

؛. أن زكريا أبا يحيي عليهما السلام جاء في فترة بعيدة جدأً عن الفترة التي يتحدث 
عنها السفر وهي القرن الأول قبل الميلاد أي بعد فترة السفر بقرابة خمسمائة عام» وكذلك 
مضمونه لا يويد ولا يتفق ولا يقترب من الأحداث التاريخية التي وقعت لزكريا أبي يحيى 
عليه السلام» فضلاً عن أن التقليد اليهودي لا يعترف أصلا بنبوة زكريا أبي يحيى عليهما 
السلام ويعتبره أحد كهنة معبد أورشليم لا غير. 

. رجح عدد لا باس به بين الباحثين نسبة السفر لزكريا بن برخيا بن عدو منهم: 

الشيخ محمد ضياء الأعظمي الذي أشار إلى أن زكريا المقصود في سفر زكريا هو 
زکرھا بن بر خیا بن عدو ویجیء رتیه الحادي عشر بين الأنبياء الصغار» ويظهر أنه كان 
من نسل لاوي» ولذلك كان مستحقا وظيفة كاهن ونبي. ""/ وكذلك ملاك محارب في کتابه 
دليل العهد القديم» " ومنهم الدكتور صابر طعيمه في كتابه التراث الإسرائيليء (") 
والىشيخ زياده الراسي في كتابه البحث الصريح في أيهما الدين الصحيح. ") 

4 المطلب الثاني- الاختلاف في نسبة كتابة السفر لزكريا: 

إن التقليد اليهودي ينسب كتابة هذا السفر لزكريا بن برخيا بن عدوء " وكذلك قلد 
عدد من الباحثين في الفكر اليهودي التقليد اليهودي في نسبة السفر لزكريا منهم: زكي 
شنوده عندما قال: «وقد كتب زكريا سفرا يحمل أسمه من أسفار التوراة... وبشر بالخلاص 
الذي سيأتي به المسيح المنتظر «. (^") 

ومنهم الدكتور عبد الوهاب المسيري في موسوعته عندما قال: «... وزكريا أحد الأنبياء 
الصغار» وقد كتب سفره أثناء حكم دارا الأول بعد العودة من بابل «"" ومنهم أيضا د. 
محمد علي البار حيث قال: «وقد كتب زكريا بن عدو سفرا يحمل اسمه» ويدعو فيه اليهود إلى 
العودة إلى فلسطين وأن يعمروها من جديدء مبشرا إياهم بمجيء مملكة الرب التي سيقيمها 
المسيح المنتظر... «. (') 

وفذا الرأى آضبح مردردا اليا تيجا ا اكفففة ثقا القذاب المشدس من خاذل 
بحثهم في هذا السفر آنه لم يصدر من شخص واحد» بل من أشخاص عدة وخلال فترات 
زمنية متباعدة» والفرضية التي بنوا عليها رأيهم هي اختلاف الطابع النصي للسفر في 
الجزئين اللذيْن يتكون منهما السفر. ('“) 
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فالجزء الثاني من السفر الذي يبداً من الإصحاح التاسع تنسب كتابته للفترة اليونانية. 
لن هذا الجزء يشير إلى قيام دولة الإسكندر العالمية وسقوطها في القرن الرابع قبل الميلاد 
في الإصحاح التاسع» ١‏ > ووصف السفر بشيء من الدقة في الإصحاح نفسه حملة 
الاسكندر العسكرية بعد انتصاره على الفرس في معركة أبسوس على طول الساحل الشرقي 
للبحر المتوسط وتدميره مدينة صورء ويشير كاتب السفر إلى الأسرى اليهود الذين سباهم 
إلى مصر ملك البطالسة بطليموس الأول سوتير سنة ۳٠۲‏ ق. م عندما استولى على أورشليم» 
() وكذلك ذكر كاتب السفر اليونانيين في ٠١:۹‏ مع أن اليونانيين لم يظهروا على مسرح 
الشرق الأوسط إلا في القرن الرابع قبل الميلاد. (°۶) 

هذه الأدلة وغيرها جعلت النقاد يذهبون إلى أن موّلف الإاصحاحات من ١٤١ - ٩‏ 
شخص آخر مجهول اصطلحوا على تسمیته زكريا الثاني» بل إن بعض النقاد اعتبروا ٩‏ - 
١‏ من جهة و ٠١ - ١١‏ من جهة أخرى كتيبين منفصلين فنسبوا الأول إلى زكريا الثانيء 
ونسبوا الثاني إلى شخص آخر مجهول اصطلحوا على تسميته بزكريا الثالت. (°“) 

يقول القس كوب المخلصي: «يوّيد ذلك العنوان في كل منهما أي في كل من الإصحاحات 
١١ - ٩‏ والإصحاحات ٠١ - ١١‏ قول (كلمة الرب) نجد العنوان نفسه أيضا في رس سفر 
اا ف أ جا ملو التي عفر الت ااب اا رالا کان قت اس ت 
معروف اي زكريا مجموعات ثلاثة مجهولة اصحابها وهي زکریا ۱١ - ٩‏ و زكريا ١١‏ 
٠١ -‏ وسفر ملاخي» فأعطى كلا منها عنوانا (قول كلمة الرب) ومع تقادم الزمان صارت 
المجموعتان الاولى والثانية منسوبتين إلى النبي زكرياء وصارت المجموعة الثالثة منسوبة 
الا ا ۰ 

بينما يذهب القمص تادرس يعقوب ملطي - حسب التقليد المسيحي- إلى أنه بالنسبة 
الإصخاحات العا الأرلى برت أقاق عام من الباكن أن اكاب هى كرا الكي: 
أما بقية السفر من ۹- ٠١‏ فجاءت آراء الناقدين متفاوتة للغاية. فمن مدع نها كتبَّث 
على فترات متقطعة بعضها قبل سبي إسرائيل» وأخرى ما بين سبى إسرائيل وسبى يهوذاء 
وفريق آخر ادعى أنها كتبت في فترات متأخرة بعد العودة من السبي» حسب الآراء الآتية: 

أولا- اعتمد بعض النقاد على وجود اختلاف واضح في طابع الكتابة بين الجزء 
الأول من السفر -١‏ ۸ والجزء الثاني منه ۹- ٤٠ء‏ أهمها: 

- يحمل الجزء الأول تلميحات تاريخية واضحة. أما الجزء الثاني فتلميحاته 
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- يركز الجزء الأول حديثه على إعادة بناء الهيكل تحت قيادة زربابل ويهوشع» بينما 
لا يحمل الجزء الثاني إشارة لهذا العمل. 

- استخدام النثر بطريقة مطولة في الجزء الأول» ويظهر تأثره بحزقيال النبي في 
اسلوبه» اما في الثاني فيستخدم الشعر بطريقة مبسطة متاثرا باسفار هوشع وإشعياء 
والتذنية وإرميا وحزقيال وأيوب الخ... 

- يركز العصر المسيانى في الجزء الأول على أورشليم كمركز له وإحياء بيت 
داود» أما في الجزء الثاني فيهتم بيهوذا كمركز لهء وإن ذكر أورشليم وبيت داود فبطريقة 
عارضة. )٤١(‏ 

ثانيا- لخص 8۷8١‏ في كتابه ”مقدمات العهد القديم“ أراء النقاد الذين اعتمدوا 
على دلائل داخلية للسفر لتأكيد أن كاتب الجزء الأخير ليس زكريا: 

- الرآي الأول: يرى بعض النقاد مثل ”أءsال 84٣‏ )ه٣5‏ أن الإصحاحات (۹- )١١‏ 
سابقة لسبي إسرائيل (ويُحتمل أيضّا )٩ -۷ :١١‏ » وأن الإصحاحات -١۲(‏ ١٤١؛‏ عدا :١١‏ 
)٩ -۷‏ کتبت في ايام يهوياقيم ويهوياکين وصدقيا أي قبل سبي يهوذا. )٤۵(‏ 

- الرأي الثاني: يرى فريق من النقاد من بينهم 0|۷6۲ Nowak‏ أن هذا الجزء بکليته 
(۱٤ -۹(‏ کتب بعد العودة من السبي» وأنه يُسجل لنا أحداث متأخرة بعد العودةء ا 
براهينهم ردا على أصحاب الرأي الأول بصورة قوية لا نود الدخول في تفاصيلها. ما كون 
هذه الأحداث التي سجلها السفر تصف عصور ما بعد زكريا فلا ينفي أن الكاتب هو زكرياء 
إذ يكتب بروح النبوة عن المستقبلء وليس كموّرخ لأحداث معاصرة. هذا ما جعل الكثيرين 
يؤكدون وحدة السفرء وقبول التقليد اليهودي والكنسي بأن السفر كاتبه زكريا وحده. (*) 

وعند العودة للأبحاث التي تحدثت عن أسفار الأنبياء نجد أن أغلبها توّكد أن الأنبياء 
لم يكتبوا الأسفار المنسوبة إليهم في العهد القديم» وأن كتابتها كانت متأخرة بعض الشيء 

عن العصر الذي عاظرا فيه فنجه أن معطم أسفار الا نبياء ق كتبت في الفثرة الواقعة بين 

بداية القرن الثامنء ونهاية القرن السادس» وكتب بعضها في أواخر القرن الرابع قبل الميلاد 
کأسفار یونان وزکریا وقسم من سفر دانیال. ('°) 

وعند العودة لمضمون السفر نجد أن ملاحظات النقاد والباحثين صحيحة من حيث 
إن السفر ينقسم إلى جزئين من ناحية طابع الكتابةء وقد ينقسم إلى ثلاثة أجزاء كما ذهب 
بعض الباحثين» مما يدل على أن السفر تتوافق أجزاوّه في مضمونها العام» إلا نها في 
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تفصيلاتها تدل على أن الكاتب ليس زكرياء وقد يكون زكريا المنسوب له السفر ومعه 
آخرون أتموا العمل أو أضافوا عليه أو غيروا فيه. 

ومن أكبر الأدلة فيما وجدت داخل السفر على أن الكاتب ليس هو زكريا أن السفر 
كتب بصيغة الغائب» ولم يكتب بصيغة المتكلم مما يدل على أن هناك كاثبا آخر جمع آقوال 
زكريا النبي» وحاول صياغتها في سفر مستقل فكانت بالنسبة لزكريا مجرد آقوال كتبها 
غيره إلا في نص واحد جاء بصيغة المتكلم وهو( كان ّي كَلذَمْ الرَبٌ قائلاً: ۰«خذ من 
آهل اسي من حَلدَاي ومن طوييًا ومن يَدَغْيَا الذينَ جَاءُوا منْ بَابلء وَتَعَال أنتَ في ذلك 
اليم وَادحُل إلى بيت يُوشيًا بن صَفنيَا) . زکریا »٩ :٦‏ بينما نجد أن إشارات السفر تدل 
على أنه جاء بصيغة الغائب كقول الكاتب: (١في‏ الشَهر الثامن في السَنّة الثانيّة لداريُوسَ. 
کائث كلمَة ارب إلى رَكريًا بن بََحَيًا بن عدو الذَبِيّ قائلذً) :١‏ ۱ وقوله: (۷في الوم الرَابع 
والعظرين من الشهر الحادي عَشَرَ هو شهرُ شَجَاط. في السَنَة الانيّة لداريُوس, كانت کلم 
الرَبّ إلى ريا بن بَرَخيًا بن عدو النَبِيّ قائلا: N fa‏ :۷ وقوله: ( اكان في السُنة الرًابعة 
E‏ ا 
E Ty‏ 
السفر نفسه في شأن الكاتب» ويدل على ضعف الرأي القائل بأن كاتب السفر هو زكريا. 

المطلب الثالث - الاختلاف في تاريخ تدوين السفر: 

ومما يويد أن كاتب السفر ليس هو زكريا النبي المنسوب له السفر الاختلاف الواقع في 
تاريخ تدوين السفر حيث تنبا زكريا في الفترة الواقعة بين ٩۱۸ - ٠٠١‏ ق. م» بينما تشير 
آراء النقاد إلى أن كتابة السفر كانت متأخرة كثيرا عن هذا التاريخ. 

فيشير محمد بيومي مهران إلى الاختلاف الواقع في تاريخ تدوين هذا السفر فيقول: 
«تذهب التقالید إل أن صاحب سقر زگریا إندا گان معاضرا لئب خجيء ويرجح أن السفن 
في شکله الحالي لم یکتب إلا بعد عصر الاسکندر الآکبر ۳۵٢‏ - ۳۲۳ ق. م» أو بعد عودة 
اليهود من السبي البابلي في عام ٥۳۹‏ ق. م بزمن طويل» كما أن طريقة كتابة كثير من 
أجزائه وأسلوبها إنما يدلان على أنها ليست من عمل النبي زكرياء وهناك اتفاق عام على 
أن الإصحاحات الستة الأخيرة من التاسع إلى الرابعم عشر ليست من عمل زكرياء وأنها قد 
كتبت في القرن الثالث قبل الميلاد» وحتى هذا مجرد تخمين مشهور أكثر منه حقيقة تستند 
إلى دليل واضح» ومن ثم فهناك من يرجعها إلى عام ٠١١‏ قبل الميلاد. (°) 
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ويذكر الدكتور صابر طعيمه في تعليقه على روّيا الماء الذي سينبع من آورشليم ويسير 
حتى خارجها: «ومن الصعب لعدم وجود مصادر كافية تحديد الزمن الذي قيلت فيه هذه 
الروًيا التي نسبت لزكريا لكنه بالقطع بعد العودة من السبي بزمن طويل «. (°) 

بينما يشير الدكتور الأعظمي إلى الخلاف الواقع في تدوين السفر فيقول «والخلاف 

مازال قائماً حول العصر الذي كتب فيه هذا السفرء والغالب أنه كتب في العصر الفارسي في 

أثناء حكم داريوس الأول أي حوالي ٥۲۰‏ ق. م. )°١‏ 

ورآي الدكتور الأعظمي لا يتناسب مع واقع السفر الذي يشير إلى فترة جاءت بعد 
الفترة التي تنبا فيها زكريا بمائتين عام تقريباء فكيف لزكريا أو الذي كتب سفره في هذه 
افخ أن يحرف أن الاقرق ال وسط وارركلي تيان مستفة ليران رن هكاك د 
ستعادي آورشليم» ويتحدث عن أحداث لم تقع ولم يشاهدها بعد؟ 

مما يويد أن السفر كتب في فترة لاحقة لعصر نبوة زكرياء قل ما تكون بمائة وخمسين 
عاما وهي الفترة التي بدا فيها العداء اليوناني للمقومات اليهودية في أورشليم. 
الوجه الثاني النقد الداخلي: 

المطلب الأول - تناقض نصوص السفر فيما بينها: 

وجدت بعد القراءة المتمعنة لنصوص سفر زكريا أن هناك أحد عشر موضعاً تحتوي 
على ما يقارب أربعين نصا تحمل تناقضا فيما بينهاء وهذا التناقض يوّثر في البناء النصي 
والمحتوى النبوي للسفرء في الوقت الذي لم أجد فيه يا من المراجع التي تحدثت عن أسفار 
العهد القديم قد اهتمت بالحديث عن هذه التناقضات حيث انصب اهتمامها على النقد 
الخارجي للسفرء وعلى محاولة فهم نبوءاته والنصوص الغامضة فيه التي يصعب تفسيرها 
أو الربط بينها. (°۶) 

وهذه المواضع والنصوص المتناقضة هي كالاآتي: 

أولا: إن أول هذه النصوص المتناقضة كان في القضية التي بينت كيفية مجيء 
نبوءات السفر ونسبته لزكريا فنجد في ١ :١‏ قول الكاتب: (١في‏ الشهر الثامنِ في السَنَة 
الذانيَة لدَاريُوس, كانت كلم الرَبّ إلى زكريًا يِن بَرَحيًا بن عدو لني قائلاً: .) بينما في ۱: 

ي ايوم الرابع والعشرينَ من الشهر الحادي عشر. هو سَهرُ سشَبَاط. في السّنة الثانيّة 

لداریُوْس» انث كَلمَة الرَبّ إلى رَکريًا بن بَرَخيًا بَنِ عدو لذبي قائلا: )١ Va‏ وکا 
في السَنّة الَابعة لداريُوس الملك أن كلام الرَّبّ صَار إلى رَكريًا في الرًّابع من الشهر التاسع 
في کسلو. .) » فهذه النصوص تحمل تناقضاً في الوقت الذي أوحى الرب فيه كلمته لزكرياً 


۳۹۸ 


مجلة جامعة القدس المفتوحة للأبحاث والدراسات - العدد الخامس والثلاثون (۲) - شباط ٠١٠۵‏ 


بين الشهر القامن والشهن الخاد عش من الستة الا نية لحكم الملك داريوس وبين السدة 
الثانية والسنة الرابعة لحكمه مما يدل على اضطراب الكاتب في تحديد الوقت الذي بداً فيه 
الوحي لزكريا. 

إلا إذا كان هناك ثلاثة كتبة لهذا السفرء كل واحد منهم رجح فترة معينة ساق بعدها 
عونا سن تیوات زكرياء ثم جاء كاتب رابع جمع ما أورده الثلاثة في سفر واحد فظهر 
التناقضء وهذا يريد الرأي الذي ذكرناه سابقاً لبعض الباحثين بأن السفر ينقسم إلى ثلاثة 
أجزاء كل واحد منها يبداً ب «كلمة الرب لزكريا «. 

بينما نجد أن المفسرين المسيحيين لهذا السفر لا يرون أي تناقض في هذه النصوصء 
ويعتقدون أن كلمة الرب لزكريا كانت متعددة في أوقات عدةء ولم يكن هم الكاتب أن يحدد 
الوقت الذي بدأت فيه الكلمة أول مرة. (°°) 

ثانيا: نجد في ١ ١‏ قول الكاتب: (١١فَأَجَابُوا‏ ملاك الرَ الاقف بين الآس وَقالوا؛ 
ا في الأرْض وَإِذا الأرْض كيا مُسْتَريَة وَسَاكتَة) يقير هذا التض إلى أن الأرخن في 
وقت تحقق نبوءات السفر ستكون مستريحة وساكنةء بينما نجد في كل نصوص السفر بعد 
هذا النص إشارة إلى أن الأرض ليست مستريحةء ولا ساكنةٍ وإنما هي في اضطراب عظيم 
و قول الكاتب: (٤٠وَأغْصفهم‏ إلى كل الأَمَم الذينَ لم يعْرفوهُْ. فخربّت 
الأرْض وَرَاءَهُمْء لا ڌاهبَ ولا آئبَ. وا البَهَةَ خَرَابًا): 

e‏ ثالٹا: اچد في E ٣‏ ١نا‏ مُفْضبٌ بعَضَّب عَظيم على الأَمَم 
المطمَئثْينَ. لأ غبت ليلا وه أغانرا الشن حيت بير التصس فى بدايكه إلى أن فغشب 
الرب عظيم» بينما في آخره يشير إلى انه قليل. 

٠‏ رابعا: في ۸:٤‏ نجد قول الكاتب: (۸وَكادّث لي كَلمَة الرَبٌ قائلا. ۹ن يدي رَرُبَّابل 
قد أَسَسَتَا هذا البَيْتَء فداه تتَمَمَانهء aT‏ ۱۲ (١ثم‏ خُذ فضة وَذَهَبًَاٍ ال 
تیبانا وها عَلّى رَس يَهُوشَعَ ُن يَهُوصَادَق الكاهن العظيم. ۲ وکلمه قائلا: هگذا 
ل ب الجتود قائلا: ردا لر وال اسْمُه. وَمنْ مَکانه يَنْبْتُ وَيَبْني هَيْكلَ الرَب) 
قال الأرل يقد بان الى سي بذ اليكل هن زرو ايل الف كان الرجل القالت بج 
عزرا ونحميا في قيادة الشعب بعد العودة من السبي» بينما يفيد النص الثاني بان الذي 
سيتم بناء الهيكل هو يهوشع الكاهن الذي كان رئيس الكهنة في فترة ما بعد العودة من 
السبيء وفترة تنب زكريا مع أن الروّيا الرابعة في سفر زكريا تشير إلى أن يهوشع كان 
گافتا قاماا حي ضورق بلمائن محم وان الرب خيبدله ملاس بف بدل النحخة 
بينما لم يتصف زروبابل بهذا الصفة. 
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خامساً: ا قول الاي (۷ هكا قال رب الجذود :هادا احص سَغبي من 
ا المشرق ومن اض مغرب الشنْس. ۸وآتي بهم فيَسكَدُونَ في وَسَط اورُسليم وَیکودونَ 
لي شغْبَاء آنا أكونْ لهم إلا بالحق والب > بینما نجد في ٩ : ٠١‏ قول الكاتب: (. اضفر 
لهم وَأَجْمَعُهُمْ لأني قد هَدَيْتَهُمْ ویکٹرون كما کثروا. ۹وَأزْرَعَهُمْ ين الشُوب فيڏکرُوڌني في 
الأرَاضي البعيدَة وَيَخْيَوْن مََ بنيهم وَيَرْجعون. ۰ وازجعُهم من أَزْض مص ر وَأَجْمَعُهِمْ 

من اشون وآتي بهم إلى أَزْض جلعَادَ ولیتان: وَلاً يُوجَدٌ لَهْمْ مَكان.. ) » فالنص الأول يشير 
إلى أن الرب لن يُرجع شعبه إلا إلى أورشليم» بينما النص الثاني يشير إلى أن الرب سيكثرهم 
ويزرعهم بين الشعوب ويسكنهم في غير آورشليم من البلادء ثم يضطرب النص الثاني عندما 
يذكر آنه لن يكون لهم مكان بعد أن تنباً بأن الرب سيسكنهم بين كل الشعوب بعد أن يكثرهم. 

۵ سادسا: نجد في ٠١ ١ ١١‏ أن الرب أوحي لزكريا فقال: ٠(‏ ۰ قَاخَذْ عَصاي «نْعْمَةَ» 
وَقصَفتَهَا لأنقض عَهُدي الذي قَطْعْتَةُ مَعَ كل الأسْبَاط) بينما نجد نصين يناقضانه في :١‏ 
١‏ (١١لذلك‏ هكذا قال الرَبّ: قد رَجَعْتُ إلى أورْليم بالمراحم فبَيّتي يَْنّى فيهاء ول 
اجنود ويم المطمَار عَلى أورَْسليم) وفي :٩‏ ۱۰ (۹اښتهجي جدَا يا اة صهيَوَنَء اهُتفي يَا 
بنت اورُشليم. هُوَّذا مَّلكك يَأتي إِليْك.. .. ١وأنت‏ أَيْضًا فإني بدم عَهدك قد أطلقت أسْرَاك من 
الجِبٌ الذي لَيْسَ فيه مَاءً) age NEA‏ 
كل الأسباط. بينما نجد في النص الثاني الذي جاء في بداية السفر أن الكاتب افتتح السفر 
به» وكأنه يريد أن يشير للقارئ أن كل ما سيأتي من نبوءات إنما هو بسبب عودة الرب 
لأورشليم وتمليكها لليهود» وهذا هو العهد الذي قطعه الرب لكل أجيال إسرائيل حسب العهد 
القديم» وهو ما يوّكده النص الثالث الذي يدعو فيه ابنة صهيون للابتهاج لأن الرب سيتمم 
عهده معهاء وسيطلق كل آسراها الذين ذلتهم الأمم التي غلبت على أورشليم. 

۵ سابعاً: في ۱۳:۸ نجد قول الکاتب: (۱۲ويكون كما أنكُمْ كنم نة بَيْنَ الأمَم يا 
بَيْتَ يَهوذا وَيَا بَيْتَ إِسْرَائيلء كذلك أَحَلْصُكمْ ونون رة فلا تحافوا. لتَتَشدَدٌ يْديكمْ) 
و في ٠١ :۱١‏ قول الكاتب: (۱۳فقال لي الرَبُ: «ألقها إل القخاريٰء الثمَنَ الكريمَ الذي 
تمّنوني به» اذك الان ون الفضة والقيها إلى الفخاري في جين الريب ٤م‏ قَصَفْتُ : 
عَصَايّ الأخْرَّى «حبَالاً» لأنقش الاخاء ين را وإسْرَائيل) › فقي التص الأول إلى أن 
ای رک بی ت جو راا اا رو امو لے ای ہک بره اواو 
السلام وسيجعلهم بركة وتتش تتشدد يديهم بينما النص الثاني يناقضه تماما عندما يشير إلى 
أن الرب سينقض الإخاء بين يهوذا وإسرائيل. 

ثامنا: في ٠:١١‏ قول الكاتب: (١وَحَيّ‏ كلام الرَبٌ عَلى إسْرائيل... ) والكلام الذي 
جاء بعد هذا النص في الإصحاح الثاني عشر كاملا يتحدث عن و حي كلام الرب إلى يهوذا 
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ولیس إلى إسرائیل وتکرر ذکر یهوذا فيه ست مرات وأکثر يشير إلى ان التبوءة ليهوذا وليست 
لإسرائيل قول الكاتب في ٠١‏ :۲ (٣وَيْكُونْ‏ في ذلك الوم آي أَجُعَل آورُسليم حَجَرا سوال 
لجميع الشعُوب وکل الذينَ يشيلونه يَنْسَقَونَ ll‏ وَيَجْتَممٌ َلْهَا كل مم الأزْض. ٤في‏ ذلك 
الوم قول الرَب اضرب کل فَرَس بالحيرة وَرَاكَبَه بالجنون. e‏ 
اضرب كَل حَْل الشعُوب بالعمَى. ٥‏ تقول أَمَرَاءُ يَهُوڌا في قلبهمْ ا ان اورْشليم قَوَة لي 

برب اجنود إلههخْ) کی الزن لک عاد کے ماعن ا 


وليس على إسرائيل. 
رفقتي. eT‏ اضرب الرًاعي فت فتتشتت ا ا رکون 


في کل الأزض. قول الرّب NS‏ ویموتانِ, والظلت يبق فيه ۹أخل 
ا ا کیا کرات ا ا کے س و د قعبه 
O O‏ 
ا ا ا کی ع ا ر » يَصعدُون من سَنة 
إلى سَنَة ليَسْجُدُوا ملك رَبّ اجنود وَليعَيدُوا عيد المظال. ۷ ويون أن کل مَنْ لا يَصْعَدُ من 
a o‏ 
یعون لی مید مطل وتال في ۲ 1 ٠‏ تومي وافحي ا ينت صفبن. 
اال ا ي او 

e‏ 8 ا J)‏ في ذلك الم أل مرا هوا كَمضبًاج 
الشاي عقت وليم يشا في مانا اويم ةا لسن د وا ااي 
أثناء حرب أعدائها ستكون صامدة قوية بقوة الرب كما جاء في النص الذي قبله في :١١‏ ه 
وأنه لن يطالها أي مكروه بل من قوتهم سيأكلون كل الشعوب انتصارا عليهم. 
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بينما نجد ما يناقضه تماما في ١ : ٠٤‏ في قول الكاتب: (١هُوََايَْم‏ لَب تي فَيْقْسَمُ 
سَلبْك في وَسطك. ٣وَأَجْمَْ‏ كل الأمَم عَلى وشيم للمُحَاربَة, توح المدينة. وَتنْهَبٌ ايوت 
فح السا يرج نف المدية إلى السَّبْيء وَبقيّة الشعْب لا قم من المديتّة. 

٣فَيَْرُ‏ الرَبُ وَيْحَاربُ تلك الأمَمَ كما في يَوْم به يوم اقتال ٤وتقف‏ قَدَمَانُ في 
ذلك اليَوْم عَلى جَبل الزَيْتُون الذي قدَامَ أورُشليم من الشزْق, شق جَبل اليتون من وَسَّه 
خو ارق وَنَحْو الْغزْب وَاديًا عَظيمًَا جِدّاء ويَنتقل نف الجِبَل نحو الشمَال» وَنطْفة نحو 
الجذوب. ٥وتهرُبُونَ‏ في جواء جباليء جواءَ الجِبَال يَصل إلى آَصل. وَتهرُبُونَ كما هَرَبْتَمْ 

من الرلرَة في يام عَيًا ملك يهود وَيّأتي الرَّبُ إلهي وَجَميم القديسينَ مَعَكَ) > فهذا النص 

يشير إلى قمة الضعف الذي سيعانيه شعب يهوذا من حربهم مع الأمم حتى لا يستطيعون 
الانتصار لأنفسهم فيأتي الرب لينتصر لهم إلا نهم مع ذلك سيهربون من المعركة التي 
سيخوضها الرب ضد الأمم» كما هربوا في المعارك السابقة أيام ملوك بعض مملكة يهوذا. 

٠‏ أحد عشر: من أغرب التناقضات وأعجبها في هذا السفر أننا نجد عددا لا بأس به 
من النصوص تدعو اليهود لإقامة الخير والبر والإحسان للناس وللقريب» ونجد نصوصا 
أكثر منها وموازية لها تدعوهم للشر ولقتل أهل الأرض وإذلال من يتبقى منهم. 

قن القضوضن الى تدغ اليهود اقام الكر واليز وتوصیهم بخيرهم سن الاس 

ما ورد قى ٤: ١‏ (هكذا قال رب الجنود: زوا عَنْ طرُقكم الشرَيرّة وَعَنْ أغْمَالكم الشرَيرّة. 
فلم يَسْمَعُوا ولم يُضْغوا إليء يفول رب الجذود. ٥آبَاوَكم‏ أَينَ ُه وَالأنبيَاءُ هَل أبَدَا َخْيوَن؛ 
٣ولکن‏ کلامي وَفرَائضي التي أَوْصَيْت بها عبيدي الأنبيَا فلم تذرك ا 
وقالوا: كما قصة رَبُ اجنود أن ْنَع بنا كطرقتا وكأغمالتاء كذلك فعل بنا) . 

وما ورد في ۸: (٣٣هذه‏ هي الأمُور التي تَفْعلوتَها. كم كل إِذْسَان قرِيبة بالحق. 
افضوا باحق وَقضَاء السام في آبُوَابكمْ. ۷ ولا يُقكرَنَ أحدُ في السُوء عَلى قريبه في قلويِكم. 
وَلاً تحبُوا يَمينَ الزور. لان هذه جَّميعَها أكرَهُهاء قول الب . 

اوا ۷۰ (۷ هكا قال رَبُ الجئور: هادا أحَلْصُ بي من أزْض الْمَشْرق ومن 
اک مغرب الشفْس. ۸وَآتي بهم فَيَسْكنُونَ في وَسَط اورُسَليمُ. وَيَكودُونَ لي سعَبًاء وَأنا أكونْ 
لَهُمْ إلا بالحق وَالبرً) . 
وما ورد في ٩ ٩‏ (۹انتهجي جدًا يا ننه صهيونَ. اتفي يا بت وسيم هُوذا مَلكك 
ياتي إليْك. هو و عادل وَمَنصور وَديعء وَرَاكبُ على خماں وَعَلى جحشِ ابن آتان, ٠‏ رَأقطعُ 
المزْكبة من أفرَايم وَالفرَسَ من اُورَْشّليم وتقطم قوس الْحرْب. وَيَتَكَلمُ بالسَلاَم للأمم). 
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الزمان قول الكاتب في ٠:١١‏ (٤هكذا‏ قال الرَبْ الهي: «ارع غنم م الح ٥الذينٌ‏ ا 
مَالكوهُمْ وَل يَأْثمُونء وَبَائعوهمٍِْ تقولون: : مُبَارَك الرَبُ! قد اسْتَغْتَيْتُ. وَرْعَاتَهُمْ لا يشفقون 
عَليْه. ٦‏ لأني لا أشفق بعد على سكان الأزض, قول الرَبُء ل هنذا مُسَلمٌ الإنْسَانَ» كل رَجُل 
ليد قریبه وَليّد مَلکه» فيَضربُون الأْض و ك 
الذين جوا على أورليم لَحمُهُمْ يدوب وَهمْ م قفون على أفْدامهن وو تذوبٌ في 
أوقابها. وَلسَانهُمْ يذو في فمه. ٣‏ وَيَكونُ في ذلك ايوم أن اضطرَابًا عظيمًا من الرَبُ 
يَخْدُث فيه e‏ 
تستغرق السفر كله لان نبوءته اصلا هي في الانتصار على امم الاإرض» ولكن السفر يبين ان 
هذا الانتصار لن يكون إلا بالحرب والقوة والقتل وإراقة الدماء بل إهلاك ثلثي أهل الأرض. 

وإن قمة التناقض في هذه النصوص هي أن الرب نفسه هو من يوصي بفعل الخير 
والبر واللإحسان للقريب» ويخبر زكريا بانه سيقتل وينتقم ويهلك ويبيد» وان شعبه المختار 
سيفعلون فعله» بل أمر بأن يتعامل الإنسان مع قريبه بالحق» وفي النص الأخير تنباً بأن 
يد الرجل ستعلو على يد قريبه- أي بالسوء- وهذا قمة التناقض. 

4 المطلب الثانى - تناقض ١‏ لنصوص مع الوقائع التاريخية: 

وجد في هذا السفر تسعة نصوص تتناقض مع الوقائع التاريخية المثبتة في التاريخ 
اليهودي أو الإسرائيلي وهي تؤثر في مصداقية النبوءات التي تحدث عنها السفر وهي 
كالآتی: 


o‏ آولا: ورد في الإصحاح الأول ١‏ : ۸ قول الکاتب: (۱۸فرَفعت غيني ي َتظزت وإذا 
بأرْبَعَة قرُون. ۹قفقلتُ إللمَلاك الذي کلمَني: «مَا هذه؟» ققال لي: «هذه هي القرون التي 
بَددَث يَهُوذا وإسرَائيل ا 
وهذا النص يتناقض مع وقائع التاريخ من حيث إن القرون- أي الدول- التي بددت 
يهوذا وإسرائيل وأورشليم هي دولتان فقط. الأولى: الآشورية التي بددت دولة إسرائيل 
الشمالية وسبت معظم أهلها إلى نينوى سنة ۷١١‏ ق. م بقيادة سرجون الثاني والثانية: 
الدولة البابلية التي بددت يهوذا وأورشليم الدولة الجنوبية بقيادة نبوخذ نصر سنة 9۸7٦‏ ق. 
م» قهي ليست ربع دول كما ورد في النص» وإن الكتب التاريخية التي تحدثت عن التاريخ 
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اليهودي وأوردت هذا الخبر أكثر من أن تحصىء» ولم تأت على ذكر أية دولة أخرى بددت 
يهوذا وإسرائيل. 

وإن قيل إن المقصود بالأربعة هي: الدولة الآشورية والبابلية بالإضافة إلى الدولة 
اليونانية والرومانيةء فإن الدولة اليونانية لم تبدد يهوذا وأورشليم» بل إن عددا من اليهود 
اتفقوا معها فكريا وحضاريا وهم الذين تسموا فيما بعد بالصدوقيين والدولة الرومانية 
بددت يهوذا وحدها بعد الميلاد بقرابة ٠١١‏ عاما أي بعد نبوءة زكريا بقرابة ٠٠١‏ عام 
فكيف يتم ضمهما إلى الدولتين الآشورية والبابليةء مع أن النص يشير إلى قضية الأسر 
الآشوري والبابلي فقط فيما يفهم منهء لأنه ضم يهوذا وإسرائيل» ودولة إسرائيل الشمالية 
لم 3 تقم لها قائمة بعد الأسرالآشوري» فيفهم أ ن الحديث عن عداء الدولتين الآشورية والبابلية 
فقط وهما قرنان فقطء لا أربعة قرون. 

ثانياً: ورد في الإصحاح الثاني ۲: ٩‏ (. ۷تَنجَيْ يا صهيَوْنٌ السّاكَة في بت بابل 
۸لأنه هكا قال رب الجذور: بعد المد أرْسلني إلى الأمَم الذين سَلجُوكمْ لأنه من يَمَسُكم يمس 
حدقة عينه. ۹ اني هانڌا أَحَرك يدي عَلَيْهِمْ فيكودُونَ سَلبَّا لعَبيدهم. فقفلمون أن رب الجاون 
قذْ أَرْسَلّني) » هذا النص يفيد بأن البابليين سيصبحون سلا لعبيدهم وهم اليهودء فيصبح فیصبح 
اليهود أسجادا على البابليين وهذا لم یحدٹث آبدا حتی عندما هزم البابليون على يد الدولة 
الميدية الفارسيةء لم يصبح اليهود أسياداء وإنما تحايلوا بوسائل عدة على الفرس ليسمحوا 
لهم بالعودة إلى فلسطينء وبقوا تحت وصايتهم حتى اكتسحت الدولة اليونانية عام ٤٠١‏ 
ق. م منطقة الشرق الأوسط كلهاء وانتهت الحضارة البابلية من التاريخ القديمء ولم يصبح 
اليهود أسيادا عليها. 

ثالثا: ووا قول الكاتب (١فأشه‏ مَلاك الرَبْ على هوس 
قائلا: ۷هكڌا قال رَبُ الجذود: ِن سلكت في طرُقيء وَٳِن حَفظت سعَائريء انت اَيْضَا تدِينْ 
تيء > وتَحَافظ أَيْضًا عَلّى دِيّاري, وأغطيك مَسالك بين هولاء الواقفينَ) فالنص يفيد بأن 
يهوشع سيصبح ملكأ أو حاكماً على اليهود في أورشليم, وهال يض آبدا ولم يزد يهو 
عن آن یکون رتسا تلگهنة وگان هناك ملوك وقادة غيره على إسرائيلء ولم تفد المصادر 
التاريخهة بائه ملك على إسراتيل ولو وما واخداء فالتص يتحت عن خدت تازيخي لم 
يحدث. 

رابعاً: ورد في الإصحاح الرابع ٠١ :٤‏ قول الكاتب: (۸و كانت إلى كلم الرَبٌ قائلا: 
۹ن َي رَرُبًّابل قذ أَسَسَتَا فذاالبیت يداه تتَمَمَانهء فلم آن ر رب ب الجذود ُرَسَلني إلْكمْ. 
۰ لان من ازدرى بيوم الأمُور الصْغيرَة ة. فتفرَحُ أولئك السب ويون الرنع رزبايل إنمًَا 


٤ 
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امار ومن َسَارمَاه» ٣‏ َب قان وله و اا روا انپانا ب 


من ذهب المفرغان من أنقسهمًا الذَهَبيّ؟» ۳ افأَجَابّني قائلا اما َعْلمْ ما هاتان؟» ا 
لا يا سيدي». ١١‏ فقال: «هَاقان هُمَّا ايتا ليت الواققان عن سَيّد الأزْض كلها . 


إذا كان المقصود بسيد الأرض كلها هو زربابل الذي بدأت النبوءة بالحديث عنهء فهذا 
الأمر يتناقض مع الوقائع التاريخية ت لأن زرپا بل لم يصاع سيدا للآرض كلها ولا لفلسطين 
ولا لليهود الذين عادوا من السبيء عددا منهم لم یکن تحت طاعته» إلا أن يكون الحديث 
عن سيد آخر يأتي آخر الزمان فهذا شيء آخرء وقد يزيل هذا التناقض إن لم يكن هو زربابل. 

۵ خامساً: ورد في الإصحاحِ السادس ١١:١‏ قول الكاتب: (. ١م‏ خُذ فضة وَذهَبَا 
واغفل تیجًّانًا وضعها على راس يَهُوشع بن يَهُوصَادَق الكاهن العظيم. وکلم قائلا: 
هكا قال رت ب الجنود قائلا: وڌا الل «الغضْنْ» اسْمُه. وَمنْ مَکانه ينبت وَيَبْني هَیْکل 
الرَبّ. ١١‏ فهو يَبْني هَیْکل الرَب وهو يَحْمل الجلال وَيَجْلسُ ا علی کزسه وگول 
کاهنًا على كرسي وتكون مور ة السّلام بَيْنهمَا كليْهمًا) . 

فهذا النص يثبت أن يهوشع الكاهن هو الذي سيبني الهيكل بعد العودة من السبيء 
بينما ثبت حسب الرواية التوراتية نفسها أن الذي أتم بناءه هو زربابل وليس يهوشعء 
فالنص الذي أوردته في النقطة السابقة يثبت أن الرب تنباً بأن زربابل هو من يتم بناء 
الهیكلء وهذا ما حدث» ولم يبنه يهوشع ولم يسود عليه ابدا ولم ینزل سلطانه عليه كما جاء 
في النص» فالنص يتحدث عن شيء لم يقع أبدا ولن يقع. 

واعتقد بعض الباحثين أنه وقع تغيير في التسميات في هذا النص من قبل تلاميذ 
زكريا الذين نقحوا نصوص سفره فقال الدكتور الساموك والدكتور الراسي: «ومن الملاحظ 
آن اکب التي كرا ك كرترن أشافن إهاقات عة إلى ذا الي وين آم هذه 
الإضافات أنهم قاموا بوضع اسم يشوع بن يوصاداق الكاهن الأعظم بدل اسم زروبابل 
في ٠١ - ٩ :٦‏ الذي كان في الأصل يتحدث عن تتويج زروبابل المنحدر من نسل داوود - 
عليه السلام - لكن حين تبخر حلم إعادة بناء الملكية اليهودية. وصار الكاهن الأعظم هو 
الرئيس الحقيقي لبني إسرائيل نقح النص ووضع يشوع بدل زروبابل. °) 

o‏ سادسا: ورد في الإصحاح الثامن ۸: ٠١‏ قول الكاتب (۱۳وَیکونُ كما كم كن 
همين الأمم يا بيت هوا ويا بَيْتَ إِسْرَائيلء كذلك ا فتکولون برک فلا گخافوا: 
لتَتشددٌ اَيْديكم) > فالنص يفيد بأن الخلاص من الأسر البابلي سيكون لأهل إسرائيل وهل 
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يهوذا وهذا لم يحدث» فلم يكن الخلاص إلا لأهل يهوذا فقط فمعظم أهل إسرائيل لم يعودوا 
من الاسر الآشوري أو من العراق كلهاء وإن كان المقصود بالخلاص في المستقبل فهذا خطاً 
أيضا حيث لم يبق من اليهود إلا من يمثلون دولة يهوذاء ومن تبقى من دولة إسرائيل في 
العراق التي دمرها الآشوريون» اندمجوا في الحضارة العراقيةء ودخل معظمهم في الديانة 
المسيحية بعد ظهورها. )°١(‏ 

۵ سابعا: ورد في الإصحاح التاسع ۹: ٠١‏ قول الكاتب: (۳لأئی ا يَهوذا 
لتفسيء وَمَلاتُ الْقَوْسَ أفرَايم. وَأنْهضت أبتَاءَّك يا صهيَوْنْ عَلى بَنيك يا يَاوَانْ» وَجَعلتك 
كسيف جَّار) » يفيد هذا النص بأن اليهود سيقاتلون اليونانيين وسينتصرون عليهم» 
وکرن انام كسيف جا روفاك بضة آنا كرا الو نة اة ى فان 
التي تكونت على الأنقاض المهترئة للدولة القديمة بعد العودة من السبي رزحت تحت الحكم 
اليوناني مائتي عام» ولم تدر بينها وبينهم أي حرب أو قتال أو دفاع» بل إن الدولة اليونانية 
تدخلت في فكرهم الديني فترجموا لهم التوراة في الإسكندرية إلى اللغة اليونانيةء وكان يوم 
إتمام ترجمتها يوم مناحة عظيمة عند اليهود وحاول اليونانيون حرف المعتقد اليهودي 
عن مساره» وقاموا بمحاولة أغرقة اليهود ولم نجد في كتب التاريخ كلها ما يفيد بان اليهود 
قصموا ظهرهم کسیف جبار. 

© ثامنا: وردقي ايه لصتا الاي | ١:‏ قول الكاتب (١افتخ‏ بابك يَالبنَانُ. 
فَتأكل انار ررك ولول يا سرو الأزْر سقط لن الأعزاءَ قد خربوا. ولول يا بلوط 
باشانْء لأن لوغر المنيع قذ هَبَط. ٣صَوْت‏ وَلولة الرْعَاة ا فخْرَهُمْ خربًّ. صَوت زَمَجَرَةَ 
الأشْبَالء لأنْ كبريَاءَ الأردْنْ خُريَثْ) » وهذه النبوءة لم تتحقق على مدى تاريخ منطقة الشرق 
الأوسط القديم» ولم تدمر هذه الدول التي وردت في النص إلا إذا كانت النبوءة تتحدث عن 
المستقبل الذي لم يأت بعد. 

تاسعا: ورد في نفس الإصحاح الحادي عشر ٠١:١١‏ قول الكاتب: (. ١٤٠ثْمُ‏ قصَفْتُ 
عَصَايّ الأخْرَى «حبَّالا» لأنقضً الإِحَاءَ بَيْنَ يَهُودًا وإسرائيل) » فهذا يفيد بأن الإخاء بين 
يهوذا وإسرائيل سينتقض وكان الإخاء بينهما قد انتقض قبل وقت هذه النبوءة بقرابة 
أربعمائة عام من وقت الانقسام الذي حدث بعد وفاة سليمان عليه السلام عام ٩۲۰‏ ق. م 
إلى وقت هذه النبوءة 9۲١‏ ق. م» فهي تتحدث عن شيء سيحدث مستقبلا وهو في الواقع قد 
حدث منذ زمن بعيد» ولا يقصد بأن الإخاء سينتقض مرة أخرىء» لأن دولة إسرائيل من وقت 
النبوءة هذه حقى وقتتا الحاضر لم يكن لها وجوه أبدا وأزيلت من ساحة منطقة الشرق 
الأوسط كلها. 


مجلة جامعة القدس المفتوحة للأبحاث والدراسات - العدد الخامس والثلاثون (۲) - شباط ٠١٠۵‏ 


المطلب الثالث- الاختلاف في ترجمة بعض نصوصه 

إن من أكثر الأمور اللافتة للنظر في هذا السفر أنه بداً بوصف الرب بأنه رب الجنودء 
وليس كعادة أسفار التوراة عندما تتحدث عن الرب تقف عند كلمة الرب أو الإله أو إيلوهيم 
أو الرب الإله» وقد تكرر هذا الوصف - رب الجنود- قرابة خمس وأربعين مرة قبل الحديث 
عن كل نبوءة أو إخبار جديد في ثنايا هذا السفر. 

ومن هذه النصوص: (١في‏ الشَهْرٍ التامن في السَنَة التانية لداريُوس» كات كلمَة الرَبّ 
إلى ريا ِن بَرَخَيًا بِنِ عدو الَنْبِيّ قائلا: قد غضبَ الرَبُ غضبًا على آبَانكم. ٣فقل‏ لَهُمْ: 
هگڏا قال رب الجنود: ازجعوا ٳليء ل رب االو فارج يكم يقول رب ب الجنود. ٤‏ 
تكودُوا اكم الي تاداهم الأنبياءُ الأوَلونَ قائلين: هذا قال رب ب الجنود: ازجعُوا عن 
طرَقكمْ الشْرُيرَة وَعَن أعْمَالكم الشريرة. قَلمْ يَسْمَعُوا ولم يُضغُوا إليء يقول رب الجنود e‏ 
زکریا ٤-۱:۱‏ 

وقد وقع اختلاف في ترجمة هذا الوصف في الترجمات العربية حيث ترجمته 
بعضها إلى «الرب القدير «فورد في نسخة التفسير التطبيقي للكتاب المقدس: (هذا ما 
يعلنه الرب القدير: ارجعوا إلي فارجع إليكم يقول الرب القدير» ولا تكونوا كأبائكم الذين 
ناداهم الأنبياء السالفون قائلين: هكذا يقول الرب القديرء ارجعوا عن طرقكم الباطلة 
وأعمالكم الشريرةء ولكنهم لم يسمعوا ولم يصغوا إلي» يقول الرب» أين هم آباوًكم؟ وهل 
يحيا الأنبياء إلى الأبد؟ ولكن الم تدرك أقوالي وفرائضي التي أمرت بها عبيدي الأنبياء 
آبائكم فتابوا قائلين: لقد نفذ الرب القدير ما عزم أن يعاقبنا بمقتضى ما ارتكبناه من 
عمال باطلة) زکریا ۳:۱ - .٩‏ (°۸) 

وكذلك ترجمة كتاب الحياة حيث أبدلت رب الجنود بكلمة الرب القدير في كل نصوص 
السقن O N DS )١‏ 
في كل نصوص السفر أيضا. ('") ولو عدنا إلى الأصل العبري للعهد القديم سنجد أن الكلمة 
الأصلية فى النص هى «يهوفاه 8 الجنود لأن كلمة صباوّوت في اللغة 
انرا تي جردا اى ج أر كا / ومثلها الترجمة العبرية النصية للعهد القديم 
المسماة «العهد القديم العبري «والتي تدمج بين النص العبري وترجمته العربية. ") وهذا 
الاختلاف في الترجمة يوّثر في المقاصد التي يريد النص إثباتهاء وبالذات عندما نرى 
أن نبوءات السفر كاملة سبقتها كلمة رب الجنود وكأن الكاتب يسس لقضية مهمة في 
الفكر اليهودي وهي عسكرة المجتمع اليهودي» لأنه وصف الذي وجه له هذه النبوءات بأنه 
مجتمع جنود» وهذا المقصد لا يتحقق بترجمة الكلمة ب (الرب القدير) . 
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المطلب الرابع- الأخطاء العقدية: 

إن ق الأ خطاه القدة البكالف اة المنكيخة في اعفار اله القت كرا 
تتمثل في تصورها للاله وصفاته بين وصفه بصقات النقص والتجسيم والتمثيل والصقات 
الانفعالية» ووجدت في السفر ستة أخطاء من هذا النوع» تضمنت اثني عشر نصاً وهي 
کالآتی: 


٠‏ أولاً- وصف الرب بالحلول: 

ووزة هذا الوا فى 5ا0 تضوضن وهي : ۱ ١(‏ فيصل آم كثيرَةٌ الب في في 
ذلك اليَوّم ويکوئون لي سْبَا فشكن في وَسَطك. فتغلمين آن رب الجنود قد أرَسّلني إليك) 
وفي ۸: ۳ ). هكا قال الرّت: قذ رَجَعَتُ إلى صهيَوْنَ وَأسْكنْ في وَسّط أورُسّليمُ, > فتذْعی 
رليم مَدِينَة الحق) وفي jA ٩‏ ۸وأحل حول بتي يسبب الْجيْق الذاهب والآقب» فلا يعبر 
عَلَيْهِمْ بَعْدُ جَابي الجزْيّة. فان الآن رايت بعيني). 

إن قضية الحلول هي ضد العقيدة الصحيحة بشأن الإله» لأنها تعني نزول الإله من 
عليائه ليحل في مكان معين لإعطاء هذا المكان قداسة إلهيةء وهذا الأمر لا يجوز وصف الإله 
به» لأنه يزيل المسافة بين الخالق والمخلوقء ويحدث إمكانية تماهي الخالق بالمخلوقء مما 
يودي إلى تجسيم الإله وتحديده بالمكان الذي يحل فيه» وحاجة الإله لمكان ليحل فيه» وهذا 
الأمر ضد قضية تنزيه الإله عن صفات المخلوقات» فلا يجوز وصف الإله بالحلول. 


وق اتم الذكثور عبد الوفاب المسيرى بيذ الصفة وتخت غتها فى مو عة كذيرا 
وبنى عليها نظرية «الحلولية الكمونية» في العقيدة اليهودية ومما قاله بشأنها: «إن العهد 
القديم يعد وثيقة صراع بين اتجاهين: اتجاه توحيدي عالمي أخلاقي متسام يوّمن بإله 
يسمو على العالمينء ولا يفضل قوما على قوم إلا بالتقوى» وهو الاتجاه الذي حمل لواءه 
الأنبياء والرسل. أما الاتجاه الآخر فهو اتجاه وثني حلولي قومي تخصيصي يرى إله اليهود 
إلها يحل فيهم وحدهم» فهو مقصور عليهم عليهم ويعصف بأعدائهم» 
ويرى اليهود أنقسهم گعبا مسا یکل مزگزالکون. 

ومع أن الدكتور عبد الوهاب المسيري يشيرإلى أن أسفار الأنبياء ركزت على فكرة عالمية 
الإلهء وإيجاد مسافة فاصلة بين الخالق والمخلوق» فقد قال: إننا نجد سفر زكريا وهو أحد 
أهم أسفار الأنبياء قد جعل كاتبه قضية حلول و هيكل أورشليم هي القضية التي تدور 
حولها نبوءات ونصوص السفر كلهاء وهذه القضية تنقض فكرة إقامة الحق والعدل التي دعا 
إليها كتبة السفر أنفسهم بتخصيص حلول الإله فيهم فقط فأرادوا إثبات قضية أصيلة في 
الفكر اليهودي من خلال عقيدة باطلة لا يجوز صلا وصف الإله الحق بها.") 
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وقد علق موسى بن ميمون ") على صفة السكن في كتابه دلالة الحائرين» وذكر أن 
كلمة السكن يوصف بها كل شيء ثابت ولزم شيئا آخر فيقال فيه أيضا لفظ السكونء وأن 
هذا المعنى استعير له تعالى في التوراة ليدل على دوام سكينته أو عنايته في أي موضع 
دامت فيه» أو لكل مر دامت به العناية وكل ما جاء من هذا الفعل منسوبا لله هو بمعنى دوام 
سكينته أي نوره المخلوق في موضع أو دوام العناية بأمر ما. ") 

وهذا تأویل لا توٌیده نصوضن تصقر زكرها حيك ضرح الن ص الالف يان السكن يعني 
الحلول فقال الكاتب (۸وَأحل حول بَيّتي.. ) وهناك نصوص کثيرة قد ذکرتها سابقا تفيد 
بأن الرب عندما يسكن في هيكل أورشليم بعد بنائه ستأتي أمم كثيرة من كل الأرضء» 
وتسجد للرب وتقدسه وتذل مامه وأمام اليهود» ويفهم القارئ لها بأنها تفيد حلوله بذاته 
لا بعنايته ولا بنوره» وإلا لصرح النص بذلك أو شار إليه من قريب أو من بعيد ولم يفعل. 

۵ ثانياً- وصف الرب بالبداء: 


وورد هذا الوصف في ۱٤:۸‏ (٤۱لأنَهُ‏ هكذاقَال رَبُ جور : كما ئي فَكرْت في أن اسيءَ 
إلَيْكمْ حين أُغْضَبَني آبَاوَكمْ. قال رب اجنود وَلّم ندَمْ. ٥‏ هكا عُذْتُ وَفكرْتُ في هذه الايا 
في أن أخسن إلى أورُشليم وَبَيْت يَهُوذا. تخافوا)ء فهڈاالنض يفيه بان الكاتب وصف الريب 
بالبداءء وهو آن يقرر الرب فعل شيء ما ثم يرى ما هو أفضل منه فيترك الأول ويفعل الثانيء 
وهذا يدل على أن علم الإله علم اني» وليس مطلقا قوصف الرب بالبداء يدل على النقص قي 
صفة العلم لديه. 

ويقع البداء في ثلاثة أشياء في الأمر والعلم والإرادةء فيأمر الرب بشيء فيرى ما هو 
طلم مته قیامز بغیزه آویطم شیتا کم بعلم شیا آ خر قیقر حسب غلم آلٹانی» وبریه شيتا 
ثم یری ما هو صلح منه فیرید شیئًا آخر وهذا كله لا يجوز وصف الإله الحق به. 

وقد استنكر الإمام ابن حزم الأندلسي وصف اليهود لله بهذه الصفة فقال: «وفي 
توراتهم البداء الذي هو اشد من النسخ وذلك أن فيها: أن الله قال لموسى- عليه السلام- 
سأهلك هذه الأمة وأقدمك على أمة أخرى عظيمة فلم يزل موسى يرغب إلى الله تعالى في 
أن لا يفعل ذلك حتى أجابه وأمسك عنهم» وهذا هو البداء بعينه والكذب على الله تعالى لأنه 
ذكر أن الله تعالى» أخبر أنه سيهلكهم» ويقدمه على غيره» ثم لم يفعل» فهذا هو الكذب بعينه 
تعالی الله عنه. () 

ويقول في موضع آخر: هذا الفصل فيه عجائب منها إخباره بأن الله تعالى لم يتم ما 
راد إنزاله من المكروه بهم» وكيف يجوز أن يريد الله عز وجل إهلاك قوم قد تم وعده لهم 
بأمور ولم يتمها بعد. (*) 
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وهذا يعني نسبتهم البداء إلى الله عز وجل وحاشا لله ذلك» والعجب من إنكار من نكر 
منهم النسخ بعد هذا ولا نكرة في النسخ» لأنه فعل من أفعال الله اتبعه بفعل آخر من أفعالهء 
مما سبق في علمه كونه كذلك» وهذه صفة كل ما في العالم من أفعاله تعالى» وأما البداء 
قمن صفات من يهم بالشيء ثم يبدو له غيره» وهذه صفة المخلوقين لا صفة من لم يزل ولا 
يخفى عليه شيء من المستأنف. ) 

٠‏ ثالثاً- وصف الرب بصفات النقص: 
ووردت هذه الصفات في نصين الأول في ۲: ۱۳ (۱۴اشکڈوا ا کل اشر قَدَام ارب 
أنه قد استيقظ من مَسْكن قذسه) والثاني في ٤ ٩‏ (٤وَيْرَى‏ الرَب فوَقهمْء سهمه يخر 
البق والسيد الرَبُ يفخ في البُوق وَيَسيرُ في زواب بع الجنوب) » فالنص الأول يصرح بأن 
الرب قد استيقظ من مسكن قدسه» وهذا وصف لا يجوز لأنه يضيف للرب النقص والحاجةء 
فضد الاستيقاظ النوم» فقبل أن يستيقظ هل كان نائماً؟ وهل يحتاج الرب للنوم والراحة 
وكأنه يحتاج للنوم مثلما يحتاجه المخلوق. وهذا لا يجوز أبداً بحق الإله» فهو لا يحتاج 
لقيءَ وگل شيء یحتاج إليه سيحانه وتغالی. 

والنص الثاني يصور الرب تصويراً ناقصا فهو ينفخ في البوق» ويسير في زوابع 
الجنوب وهذه الصفات لا يجوز وصف الرب بها لأنها تشبهه بمخلوقاته وتصوره تصويرا 
تجسيميا لا يحتمل التأويل. 

رابعاً- وصف الرب بصفات التجسيم: 

a a E N EE‏ ۰ (۸ لان هكا قال رَبْ الجذود: 
بَعَدَ المجّد أرسّلني إلى الام مم الذينَ سَلَبُوكمْ لأنه مَنْ يمَسْكمْ يمس حَدَقّة عَيْنه) وفي ٩‏ ۱ 
(١وَحْيّ‏ كلمَة الرَبّ في اض حدرَاخ وَدمَشق مَحَلهُ. u‏ للرَبّ عَين الإنسّان باط 
إسرائيل) وفي ٠٤‏ : ؟ (٣قيَخْرْج‏ الرَبُ وَيْحَاربُ تلك الأَمَمَ كما في يوم حَزْبهء يوم م القتال. 
٤وتقف‏ قَدَمَادُ في ذلك الوم على جبل اليتون الذي قَدَام وليم من الشزق, فينْسَق جَبل 
الزيْتون من وَسّطه نځو و اشرق ونو الغرْب راديا عظيمًا جدًا). 

إن هذه النصوص تصف الرب بأن له عيناً وقدماًء وهي من صفات التجسيم ولو أردنا 
أن نميل إلى قضية التأويل كما فعل بعض علماء اليهود مثل موسى بن ميمون في كتابه 
دلالة الحائرينء لوجدنا أن النصوص نفسها لا تؤيد التأويل صلا فلا تجسيم أكبر من أن 
ت الگا لري بآن له عين الإنسان ثم لا يقق عند وصفه بأن له عينا. ا 
لعينه حدقة, وهذا قمة التشبيه الصريح والتجسيم الذي لا ي يتفق مع منطق التأويل وكذاك 
لم يتوف الگاتب عن وصق الرب بان له قدما وإنما وصق قعل هذد اقم بالجبل الذي 
سيضعها عليه. 
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ولا نستغرب هذه الصفاتء لأنها ولا تملا نصوص أسفار العهد القديم» حيث لا يكاد 
يخلو سفر منهاء ومثلت الاتجاه العام عند اليهود في عقيدتهم بالصفات ولأن كاتب سفر 
التكوين ابتداً السفر بالحديث عن أن الله خلق الإنسان على صورته: «على صورة الله خلقهم 
ذکرا ونث خلقهم» - على حد قول النص- 

٠‏ خامساً- وصف الرب بصفات الانفعال: 

وهي الصفات التي تدل على انفعال عارض يطراً على الإله» ثم يذهب كالبداء والحزن 
والسكوت والحقد والغيرة والاستياء والغفلة والتعجب» وقد يقوم الإله بعده بفعل ما وقد لا 
يقوم. 

ووك قي سقر زكر فة را من وة الصفات وهي ضف الخيرة في ٤‏ 
٤فقال‏ لي الملاك الذي كلمَني: «تاد قائلا: هكَذا قال رب الجنود: غْرْتٌ عَلى أورْشليم وَعلى 
صهِيوْن عَيْرَةَ عَظيمَة) وفي ۸: J‏ اکان كلام رب الجُنُود قائلا: ٣«هكَذًا‏ قال رب الجنود: 
غْرْتُ على صهِيَوْنَ غَيْرَةَ عَظيمَةء وَبِسَّخط عظيم غْرْتْ عَليْهًا) . 

وهذه الصفة لا يجوز وصف الإله الحق بهاء لأنها تدل على انفعال يعرض للرب يودي 
لحدوث فعل من قبل الرب» فالغيرة أدت للغضب والغضب أدى للانتقام» وكأن الكاتب صور 
الرب أنه امتلاً انفعالا لما حدث لأورشليم» واشتد فعله نتيجة اشتداد انفعالهء وهذا مما لا 
يجوز وصف الإله الحق به» إذ يجوز وصفه بالغضب لأنه دال على الفعل لا على الذات أما 
الغيرة فهي وصف دال على ما يقع في الذات قبل الفعل أو بعده ويكون مقدمة للفعل» وهي 
من الطوارئ الحادثة التي تأتي أحيانا وتغيب أحيانا آخرى» وطروء الحوادث والانفعالات 
لا تجوز على الله تعالى» لأن الله تعال صمد في ذاته صمد في أفعاله صمد في احتياج غيره 
له دون احتیاجه لهم. 

٠‏ سادساً- وصف الرب بالمثيل: 


وھدا ما ور فی A: ١۲‏ ). ۸في ذلك ايوم َر الرَبُ سان اليم فنکون العاثرُ 
منْهُمْ في ذلك اليَوْم مل اود وَبَْت داد مل انله» مل ملاك الرَبّ أَمَامَهُمْ) . 

فمثل کاتب هذا النص بیت داوود بالٹه تعالی» وهذا مر لا یجون, فاللّه تعالى لا مثيل 
له ولا يشبهه احد» لا في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله» حتى وإن قصد الكاتب المثلية 
في الصفات بين الله وبين بيت داوود» فهذا لا يجوز أيضاء ولا نستعجب من هذا النص عندما 
نعلم أن تصور اليهود لإلههم أقرب إلى التصور البشري منه إلى التصور الإلهي» وهذا بحد 
ذاته خطأً فادح لا يمكن أن يتوافق مع أصول العقيدة الإلهية الصحيحة. 
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المبحث الثالث ‏ تأثر أوجه نقد سفر زكريا على الثبات النصي والنبوي 
لصمونه : 

نستنتج من خلال ما تقدم من ملاحظات نقدية على نصوص سفر زكريا أن هذه 
الملاحظات توّثر في الثبات النصي والنبوي لهذا السفرء وذلك من خلال قضاياً عدة وهي 
كالاتی: 


أولا: إن الأختلاف الذي وقع بين بعض الباحثين في هوية الشخص الذي تسب 
إليه سفر زكريا يوّثر في الجانب المصدري لنصوص السفر وعلاقة النبوءات الواردة فيه في 
نسبتها لزكريا بن برخيا بن عدوء فعند ما نجد بعض الباحثين يشكون في هذه النسبةء نستدل 
على آن ما ورد فيه من مضمون نصي» ومن نبوءات مىشكوك فيها أيضا وفي مصداقيتها. 

ثانيا: حتى لو كانت النسبة صحيحة أو قريبة إلى الصحة كما رجحت في بحثي 
هذاء فإننا نجد أن نسبة كتابة السفر لزكريا بن برخيا ليست ثابتةء والراجح أن هناك 
مجموعة من الكتبة صاغوا نصوص السفر ونسبوها لزكريا لأجل نبوته التي دامت عامينء 
حتی تأخذ النصوص صبغة مقدسة ومصداقية أعلىء ولكننا نجد أن الباحثين أثبتوا أن 
زکریا لم يكتب سفره- كما أسلفنا-» وهذا يوّثر أيضا في الناحية المصدرية من خلال تعدد 
مصادر هذه الوثيقةء مما يودي إلى الىشك والاختلاف فيها وفي مضمون نصوصهاء ويجعل 
التض تصضا يقرا ل غلاقة له الؤحي الإلهيء ويجعاكا يسبب عدم معرقة فضناد ن السقر 
ونبوءاته نجزم بعدم تواتره» مما يوّثر في مصداقيته وقي صحة مضمونه النصي وما جاء 
قيه من نبوءات. 

ه ثالثا: وكذلك عدم ثبوت الفترة التاريخية التي كتب فيها السفرء توّثر أيضا في 
غلاقة مضمون السفر بالفترة التاريخية الثي يتحدت عنهاء وفي سبتها للفترة التاريخية 
التي عاشها النبي زكرياء وهذا الأمر يبعدنا عن معرفة مصادر السفرء وتحديد الفترة التي 
كتب فيها للتأكد من مصداقية مضمونه النصي والنبوي. 

ويما أنه بات من الثابت أن السفر كتب في فترة بعيدة جدا عن الفترة التي عاش فيها 
النبي زكريا بن برخياء فإن نسبة السفرء وكل مضمونه النبوي لزكريا تصبح باطلة وعارية 
عن الصحةء وتصبح قضية نسبة السفر لزكريا مجرد نسبة معنوية لإضافة مصداقية 
موهمة لليهود وغيرهم. 

رابعا: وكذلك قضية تناقض نصوص السفر فيما بينها في عدد من المواضع 
ا اوی من رن ق e a‏ 
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من التحريف بالإضافة والزيادة والنقصان والتغييرء مما يدل على أن كتابة السفر دخلت 
في مراحل متعددة» وعكست وجهات نظر متعددة لعدد من الكتاب في فترات تاريخية عدة» 
تمثل ما يطمح له اليهود في نظرتهم العامة وليست الجزئية في تصورهم لمستقبلهم وما 
يريدون أن يتحقق فيه. 

ولی كان مضمون السفرهضموناً تبويا حقيقياء وينسب لذبي من أنبياء بني إسرائيلء 
لما جاء متناقضا لأن نبوءات الأنبياء تكون بوحي الهي» والوحي الإلهي لا يمكن أن 
يتناقضء الأمر الذي يهدم فكرة نبوة السفر ونسبته لذبي ومصداقية ما حمل من نبوءات. 

٠‏ خامساً: وكذلك الوحي الإلهي يجب أن يتوافق مع الوقائع التاريخيةء ولا يتناقض 
معها بدا فعنذما نجذ أن تصوض السفر تتاقضة مع الوقاتم التاريخية قهةا الام آيضا 
يوّثر في مصداقية النص» ونسبته للوحي الإلهي ونسبته لنبي من أنبياء الله تعالى» ونستدل 
من خلاله على أن كتبة السفر كان همهم الأول والأخير ليس التدقيق في الحدث التاريخي 
والاستفادة منه والاعتبار بما فيه بقدر اهتمامهم بنقل رسالة لليهود ولغيرهم أعطيت 
صبغة نبوية ليتم تصديقها تعد اليهود بالانتصار المطلق على كل الأمم وسيادتهم عليهم 
في آخر الزمانء وهذه منهجية كتبة العهد القديم في كل ما تضمن من أسفار. 

٠‏ سادسا: وكذلك الاختلاف في الترجمات يدل على عدم وجود نص أصلي ثابت لا 
يجوز تغييره» ويمكن اكتشاف الخطاً في ترجمته بسهوله» وبالذات عندما نجد أن الترجمات 
صادرة من قوم يوّمنون بمضمون السفر ويقدسونه ككتاب ينسبونه لنبي من آنبيائهم 
يوحى إليه من الله تعالى» ويدلنا على أن عملية التصرف بنصوصه مازالت قائمة ويمكن 
تغيير وإزاحة بعضها وإضافة بعض آخر. 

۵ سابعا: ولو كان زكريا نبيا بحق ونبوته ثابتة والسفر المنسوب له وحي من 
الله تعالى لما وجدناه يصف الله تعالى بصفات النقص وصفات التجسيم والحلول والبداء 
والاحتياج التي تزيل المسافة بين الخالق والمخلوق» لأن النص الإلهي الذي جاء قعلاً 
بطريق الوحي الإلهي لابد أن يصف الله تعالى بالصفات الصحيحة التي تتناسب مع ذات 
الله وآفعاله وقداسته وعظمته وصمدیته وربوبیته لهذا الكون ولكل مخلوق. 

والسوّال الأخير الذي سأطرحه في آخر بحثي هو أنه لو كانت نبوة زكريا في سفره 
حَصَلَتٌ له بطريق صحيح» وهي وحي الهي كما صرح السفر مرات عدة في عدد من المواضعء 
فلماذا قتله اليهود كما ورد في عدد من المصادرء وكما جاء في رواية إنجيل متى وهو يتنبا 
بعز اليهود وانتصارهم على الأمم وملكيتهم لكل الأرض وامتلاكهم أورشليم» وخلاصهم من 
الفلسطينيين وذل كل الأمم لهم وبناء هيكل الرب بينهم وحلوله فيه وخضوع كل سكان 
الارض له ولهم؟؟؟ 


الثبات النصي والنبوي في مضامین سفر زكريا في العهد القديم: رؤية نقدية د. علاء صالح هيلات 


الخانمة: 

توصلت من خلال هذا البحث إلى النتائج الآتية: 

٠‏ أولا: أن سفر زكريا هو من أهم الأسفار النبوية في الفكر اليهودي لأنه يتحدث عن 
مستقبل دولة إسرائيل واليهود ويعكس نظرة اليهود لمفهوم اليوم الآخر. 

ه ثانيا: أن هذا السفر تعرض لأوجه نقدية متعددة خارجية وداخلية مثله مثل باقي 
أسفار العهد القديم. 

ه ثالثا: أن نسبة كتابة السفر لزكريا النبي الذي تنبا في الفترة بين ٠۲١‏ - ۵۱۸ ق. 
م مشكوك فيها والثابت أن هناك عدداً من الكتبة قاموا بكتابته على مدى فترات ومراحل 


مدعلدة. 
٠‏ رابعا: أن المصادر الأصلية للسفر مفقودة وليست معروفة وما من سبيل قطعي 


٠‏ خامسا: أن نصوص السفر تتناقض فيما بينها وتتناقض مع الوقائع التاريخية 
بطريقة واضحة توّثر في مصداقية السفرء وفي مصداقية ما تنباً به بشأن مستقبل دولة 
إسرائيل وفي نسبة نصوصه للوحي الإلهي. 

ساسا أت ورد قى هذا الق توص متعددة تل آخطاء عفد گیری شطل 
نسبته للوحي الاإلهي. ۰ 

٠‏ سابعا: أن هذا السفر فيما يحمله من تنبوات مزخرفة عن مستقبل إسرائيل 
وانتصار اليهود على كل الأمم وإذلالهم وبناء هيكلهم المزعوم في أورشليم وحلول الرب 
وسكنه فيه لا يعدو أن يكون آمالا وطموحات كاذبة ساقها كتاب مهرة لا أصل لها من 
الصحة ولا طريق لها للتحقق لأنها لا تحمل أي سند إلهي أو سند نبوي صحيح لم يتطرق 
إليه الشك أو الاحتمال. 


مجلة جامعة القدس المفتوحة للأبحاث والدراسات - العدد الخامس والثلاثون (۲) - شباط ٠١٠۵‏ 


الهوامش 


.١ 


انظر- د. علي سري المدرس و د سعدون الساموك - العهد القديم دراسة نقدية - ص 
۱ 


د صابر طعيمه - التراث الإسرائيلي وموقف القران منه - ص .۲٠١۷‏ 

القس انطونيوس فهمي - موسوعة الكتاب المقدس - تفسير سفر زكريا - 

تقر القن خا اله مر وة اأكذاب الك س = تفسر الكحاب الس دالعة 
القديم -- تفسير سفر زكريا. 

المح اة 

لزج السا 

الترحع اماق 


د. صابر طعيمه - التراث الإسرائيلي وموقف القران منه - ص .۲١۸‏ 


۹. المرجع السابق- ص .٠٠۰‏ 

2 د. علي سري المدرس و د سعدون الساموك - العهد القديم - دراسة نقدية - ص 
TITY‏ 
۰. د. صابر طعيمه- التراث الإسرائيلى وموقف القران منه - ص .٠٠۰‏ 


- د. ملاك محارب - دلیل العهد القدیم - ص ۱۳۲ - .٠١١‏ 


.الإيفة: هي وحدة قياس للمكاييل كان مستخدم قديما وقيل هو اسم لاناء كانت تكال 
الوت روا 
. القمص تادرس يعقوب الملطي- تفسير سفر زكريا - نشر كنيسة مارجرجرس 


باسبورتنج - ص ۳. 


. د. إبراهيم احمد الديبو - " ابن حزم الأندلسي رائد الدراسات النقدية للتوراة " -بحث 


منشور في مجلة جامعة دمشق للعلوم الاقتصادية والاجتماعية - المجلد ۲٢‏ - العدد 
الثاني ۲۰۰۷ - ص .٤٥١‏ 


. المرجع السابق 


الثبات النصي والنبوي في مضامین سفر زکريا في العهد القديم: رؤية نقدية د. علاء صالح هيلات 


ا٥‎ 


٦ 


د. عبد الرحمن بدوي - مناهج البحث العلمي - دار النهضة العربية- ط ۱۹٦۰‏ - ص 
.\AA — AY‏ 

زكريا اسم عبري معناه "يهوه يذكر" أو 'الرب يذكر" وهو اسم كثير الورود في الكتاب 
المقدس حيث يطلق علي نحو اثنين وثلاثين شخصا في الكتاب المقدس بعهديه القديم 
والجديد - موسوعة الكتاب المقدس الإصدار الرابع - معجم الكتاب المقدس - تحت 


MM |, n 


. راجع- زکي شنوده- المجتمع اليهودي - من ص ٩٦‏ إلى ص .١١٤١‏ 
القيت الاق ف 


- محمد علي البار - الله جل جلاله والأنبياء في التوراة والعهد القديم - ص .٥۳۸‏ 
- سفر أخبار الأيام الثاني / .۲١ - ٠١:۲٤‏ 


۹. سفر عزرا ٩:۱‏ و ٦:٤‏ 

٠.القس‏ انطونيوس فكري- موسوعة الكتاب المقدس - الإصدار الرابع - تفسير الكتاب 
المقدس - العهد القديم -. 

۱ راجع سفر غزرا ١‏ = ۲ إلى ۲۲:۴۹ ۲۴: 

۲. القمص تادرس يعقوب موسوعة الكتاب المقدس - الإصدار الرابع - تفسير الكتاب 
المقدس - العهد القديم -. 

۳. سفر عزرا ۳: ۱۱- ۱۳ 

٥:٤ سفر عزرا‎ . ٤ 

. تفيد المصادر بأن زكريا تنباً في الفترة الواقعة بين ٩۱۸ - ٥۲١‏ ق. م 

.۱۲ -٦:٦زعرفس‎ . ٦ 

۷. القمص تادرس يعقوب موسوعة الكتاب المقدس - الإصدار الرابع - تفسير الكتاب 
المقدس - العهد القديم -. 
- د. مصطفى كمال عبد العليم و د سيد فرج راشد - اليهود في العالم القديم - ص 

۱۹۰ --۲ 

۸. د. فتحي الزغبي - تأثر اليهودية بالأديان الوثنية - ص ۲۱۸ - .۲٠۹‏ 


A 


مجلة جامعة القدس المفتوحة للأبحاث والدراسات - العدد الخامس والثلاثون (۲) - شباط ٠١٠۵‏ 


- ابو عبد الرحمن غنيم- يحيى وزكريا عليهما السلام بين اليهودية والنصرانية 


والإسلام - ص ° . 


۹ 
۰ 
۴۹ 
ا 


٦ 


قاموس الكتاب المقدس - تحت عنوان - شخصيات - حرف (ز) . 
نبيل الآغا- أنبياء الله في فلسطین -- ص ۲۲۳. 


. محمد علي الصابوني - النبوة والأنبياء -ص .٠٠٠۸‏ 


تت اس 2 وکا 


. الأعظمي- دراسات في اليهودية والمسيحية واديان الهند - ص .٠۷۸‏ 
. ملاك محارب - دليل العهد القديم -ص .٠۳۲‏ 
. د صابر طعیمه - التراتث اللإسرائیلی - ص۲۹۸. 


الشيخ زياده الراسي - البحث الصريح في أيهما الدين الصحيح - ص .٠۸١‏ 


. د الساموك - العهد القديم دراسة نقدية - ص .٠١١‏ 

. زكي شنوده - المجتمع اليهودي - ص .٠١١‏ 

. د. المسيري - موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية - ج ۵ - ص .٠۷١‏ 

. محمد علي البار - الله جل جلاله والانبياء في التوراة والعهد القديم- ص .٠١‏ 
. د الساموك - العهد القديم دراسة نقدية - ص .٠١١‏ 

. سفر زکریا ٩‏ - ۳:۱۱. 

. سفر زکریا ۱:۹ - ۸. 

.الإقارة فى زكرا 10 = ۷ و5 ۸= ۱ 

. د الساموك - العهد القديم دراسة نقدية - ص .۲٠١١‏ 

. المرجع السابق - ص ."١۲‏ 

. القعص تادرس يعقوب - موسوعة الكتاب المقدس - تفسير الكتاب المقدس - العهد 


القدیم - تفسیر سفر زکريا. ص ۲ . 


. المرجع السابق. 
الروك الاق 


الثبات النصي والنبوي في مضامین سفر زكريا في العهد القديم: رؤية نقدية د. علاء صالح هيلات 


.١۷ د. على عبد الواحد وافي- اليهود واليهودية- ص‎ .٠ 

۱. محمد بيومي مهران - بنو إسرائیل - ص ٩۹۷‏ - 9۸. 

۲. د. صابر طعيمه - التراث الإسرائيلي - ص .۲٠١‏ 

۳. الاعظمي - دراسات في اليهودية والمسيحية واديان الهند - ص .٠۷۸‏ 

.٤‏ أشار الدكتور علي المدرس والدكتور الساموك في كتابهما العد القديم دراسة نقدية إلى 
بعض هذه التناقضات إلا أنني وجدت أن التناقضات التي أورداها بسيطة ونقولات عن 
بعض كتب التفسير المسيحية التي اقتصرت على التناقضات الظاهرية الطفيفة. 

. راجع موسوعة الكتاب المقدس - الإصدار الرابع - تفسير سفر زكريا. 

.٠٠١۳ص‎ - د الساموك - العهد القديم دراسة نقدية‎ .٦ 

۷.راجع رجا عبد الحميد عرابي- كتاب سفر التاريخ اليهودي -- موضوع الأسباط 
العشر الضائعة. 

۸. التفسير التطبيقي للکتاب المقدس - ص .٠۸۲۷‏ 

۹. موسوعة الكتاب المقدس - تفسير الكتاب المقدس - العهد القديم - ترجمة كتاب 
الحياة. 

.٠‏ المرجع السابق - ترجمة الكتاب الشريف. 

۱.د. یوسف بشاره و د. رشاد عثامنه- نسخة النيفيئييم العبرية من التناخ و القاموس 
الشخصي عبري عبري عربي - ص .٠۱١‏ 

۲.لأبوان بولس الفغالي وانطوان عوكر- العهد القديم العبري - ترجمة بين السطور -- 


ص .٩٥٤‏ 
E‏ المسيرى- الموسوعة...- م ۵-— ص ٭ ۳ 
4 امرجم السايق. 


۱۳ - ۱۱۴۳١ موسی بن میمون:آبوعمران موسی‌بن میمون‌بن عبید الله القرطبي (۳۰مارس‎ .٥ 
المشهور بالرمبم (نوتريقون: ۵"7 أي الحاخام موشيه بن ميمون)‎ )٠٠١ ٤ ديسمبر‎ 
راقن عك العرب بلقب الرئيس موسي لذ في قرطبة يبلا الا دفن في القن اذاق‎ 
إلى مدينة فاس المغربية حيث‎ ٠٠١١ عشر الميلادي» ومن هناك انتقلت عائلته سنة‎ 
إلى فلسطين» واستقرت في مص ر آخر الام‎ ١٠١١ درس بجامعة القرويين وسنة‎ 
وهناك عاش حتى وفاته. عمل في مصر نقيباً للطائفة اليهوديةء وطبيبًا لبلاط الوزير‎ 


۸ 


مجلة جامعة القدس المفتوحة للأبحاث والدراسات - العدد الخامس والثلاثون (۲) - شباط ٠١٠۵‏ 


الفاضل أو السلطان صلاح الدين الأيوبي وكذلك استطبه ولدهالملك الأفضل علي. كان 
أوحد زمانه في صناعة الطب ومتفنن في العلوم وله معرفة جيدة بعلم الفلسفة يوجد 
معبد باسمه في العباسية بالقاهرة. من أهم كتبه دلالة الحائرين مشناه ه توراه. 

1. موسی بن ميمون - دلالة الحائرین - ج ١‏ - ص ٥۷‏ - 0۸. 

۷. ابن حزم الأندلسي- الفصل في الملل والأهواء والنحل- ج١-‏ ص .٠٠١‏ 

۸. المرجع السابق. 

.٠۹۰ المرجع السابق- ج ۱- ص‎ .٩۹ 

.۲۷ :١ راجع سفر التكوين الإإصحاح الأول‎ .٠١ 


الثبات النصي والنبوي في مضامین سفر زكريا في العهد القديم: روية نقدية د. علاء صالح هيلات 


المصادروالمراجع: 


القرآن الكريم. 


. الكتاب المقدس - العهدين القديم والجديد - طباعة دار الكتاب المقدس - مصر - ط 


۰۰۹-٦ 


. الأندلسي- إبن حزم- الفصل في الملل والأهواء والنحل - دار ابن الهيثم - القاهره - 


.۲۰۰۵-۱١ ط‎ 


الأعظمي - محمد ضياء الرحمن- دراسات في اليهودية والمسيحية وأديان الهند - 
مكتبة الرشید - بیروت - ط ۲ - ۲٠١۰۴۳‏ 


. الآغاء نبيل خالد- أنبياء الله في فلسطين - الموّسسة العربية للدراسات والنشر - 


بیروت - ط ۱= ۲۰۰۱. 


. البار- محمد علي - الله جل جلاله والأنبياء في التوراة والعهد القديم - الدار الشامية 


- بیروت - ط ۱ - .۱٩۹۹٩۹۰‏ 


يدوس ك عبد الرخين - متافع البخة العلمي دار التهة ارياد ١۹١٠‏ - 
بشاره» د. يوسف و عثامنه»ء د. رشاد- نسخة النيفيئييم العبرية من التناخ و القاموس 
ب فرت جو و ال ازن > ورجا د ي اقاي ك اا اله ا 
=القاف = 98 

ترجا تاب اأحواة موسوهة الكتاب القاس = تقسير الكقات الى = الي 
القديم-. 


ل الكتات القرمقك مزسرعة الات القن 


. التفسير التطبيقي للكتاب المقدس - شركة ماستر ميديا - القاهره - ط ۲٠٠۰‏ م- ص 


A7 


. الديبو- د. إبراهيم احمد - «ابن حزم الأندلسي رائد الدراسات النقدية للتوراة»- بحث 


منشور في مجلة جامعة دمشق للعلوم الاقتصادية والاجتماعية - المجلد ۲۳ - العدد 
الثاني ۲٠٠۷‏ 


AC 


° 


۷ 


مجلة جامعة القدس المفتوحة للأبحاث والدراسات - العدد الخامس والثلاثون (۲) - شباط ٠١٠۵‏ 


. الراسيء» الشيخ زياده - البحث الصريح في أيهما الدين الصحيح - وزارة التعليم العالي 


- السعودية - الجامعة الاسلامية- رقم الاصدار .٤١‏ 


. الزغبي» د. فتحي - تأثر اليهودية بالأآديان الوثنية - دار البشير للثقافة والدراسات 


الاسلامیة - مصر - طنطا- ط ۱ - ٤۱۹۹م.‏ 


. شنوده- د زكي- المجتمع اليهودي - مكتبة الخانجي- القاهرة. 
. الصابوني» محمد علي - النبوة والأنبياء - مكتبة الغزالي - دمشق - ط ۳ - .٠۹۸٩‏ 


. طعيمه - د صابر- التراث الإسرائيلي وموقف القران منه- دار الجيل - بيروت - ط 


۹ 


. عبد العلیم» د. مصطفی كمال - و راشد» و د سيد فرج - اليهود قي العالم القديم - دار 


القلم - دمشق - ط ۱ - .۱۹۹٩‏ 


. عرابي» رجا عبد الحميد- ك سفر التاريخ اليهودي - دار الاوائل - دمشق - ط ١‏ - 


e 


. غنيم» أبو عبد الرحمن- يحيى وزكريا عليهما السلام بين اليهودية والنصرانية 


والإسلام - بدون دار طبع وتاريخ الطبعة. 


. فكري- القس انطونيوس- موسوعة الكتاب المقدس - الإصدار الرابع - تفسير الكتاب 


المقدس - العهد القديم. 


. فهمي- القس انطونيوس- موسوعة الكتاب المقدس. 
. الفغالي» بولس و عوكر انطوان- العهد القديم العبري - ترجمة بين السطور - الجامعة 


الانطوانية - ط .۲٠١۷‏ 


-- تفسیر سفر زکریا. 
المدرس و الساموك- د. علي سري و د سعدون - العهد القديم دراسة نقدية - 
الأكاديميون للنشر والتوزيع - عمان - الأردن- ط .۲٠*۷ -١‏ 


. محارب» د. ملاك - دليل العهد القديم - نىش ر أبناء الانبا رويس - مكتبة النسر للطباعة 


- ط ۱۹۷۹. 


الملطي- القمص تادرس يعقوب- تفسير سفر زكريا - نشر كنيسة مارجرجرس 
باسبورتنج. 


الثبات النصي والنبوي في مضامین سفر زکريا في العهد القديم: رؤية نقدية د. علاء صالح هيلات 


۸. معجم الكتاب المقدس- موسوعة الكتاب المقدس الإصدار الرابع. 

- المسيري» د. عبد الوهاب - موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية - دار الشروق‎ .٩۹ 
.۱۹٦۹۸ - ۱ القاهرة - ط‎ 

- مهران» محمد بيومي - بنو إسرائيل - دار المعرفة الجامعية - مصر- الإسكندرية‎ .١ 
.۱۹۹۹ ط‎ 

.١1‏ وافي» د. على عبد الواحد- اليهود واليهودية - دار نهضة مصر - القاهرة - بدون 
تاريخ الطبعة. 
المقدس - العهد القديم. 


